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A trecut peste o jumătate de secol de cînd Vasile Pârvan 
publica monumentala- operă !, unde, în chip firesc, a dez- 
Yătut amplu latura spirituală a civilizației strămoșilor noştri. 
Era prima sinteză îsiorico-arhaologică, şi marele nostru savant 
are meritul de a fi exprimat cu rigoare și intuiție excepționale 
esența civilizației geto-dacilor, deși dispunea de un volum 
redus de documente, cele mai multe provenind din cercetări 
nesisiematice şi descoperiri întimplătoare. Pe loate acestea el 
de-a folosit în chip magistral îsbulind să Îe coroboreze cu pu 
nele date pe care le cunoaștem din izvoarele literare. ajunse 
pînă la noi. În coea ce prisește izvoarele literare, abia dacă 
S-au făcut progrese, prin adîncirea comentariilor cu pri 
la ciilizația daco-getică, în dublul ei aspeci : material şi spi- 
ritual. Dar, în epoca noastră — așa cum Spunea Arnold 
Toynbee — „trecutul se transformă pe două planuri. Infăţi- 
sarea ui s-a schimbat în lumina experientei noastre comune, 
dar și în lumina noilor descoperiri arheologice. Arheologii 
au făcut descoperiri revoluționare și pe deasupra au propus 
noi interpretări la fel de revoluționare a mai multor desco- 
periri făcule anterior“ *. 

Cercetările arheologice în fara noastră au cunoscul o inten- 
sitae deosebită, mai ales în ultimele trei decenii. Au fost cxplo- 
rate sistematic nenumărale stațiuni: așezări, cetăți, necro- 
pole, ce aparțin unor culturi incepind din paleolitic și pină 
în evul de mijloc, S-au publicat monografii asupra unor cul- 
turi ori categorii de materiale arheologice. S-au descoperit, 
întimplător, câteva tezaure din metale prețioase deosebit de 
importante, 

Se cuvine adăugat faptul că în acelaşi răstimp s-au inten= 
sificat cercetările îm țările vecine, pe al căror teritoriu s-a 


1 Vasile Pârvan, Getica. O Protostarie a Daci 
Bucureşti, 103 
TA. Toyabes, 


in continuare: Getica), 


L'Histoire, Paris — Bruxelles, 1975, p. 14 


desfășurat. permanent san în anumite perioade, istoria geto- 
dacilor. Dar mai ales cercetările ample făcute în țara noasirā 
au dus la o mai exactă conturare a locului pe care îl ocupă 

ilizația geto-dacică în ansamblul Europi e, a contri- 
izijiei pe care aceasta a avut-o la îmbogățirea tezaurului uni- 
sal, și cu precădere. la dimensionarea aportului său 
Procosul etnogenezei românilor. 

Însă. documentul arheologic se lasă mai gren descifu 
atunci când este vorba de spiritualitate, şi lasă loc unor intere 
$reäri diverse, unor opinii de multe ori contradictorii. 

Am incerca! să sintetizăm în volumul d față toate acei 
elemente de factură istorică, apte a sluji la configurarea spir 
tuatității scto-dacilor, a profilului lor moral, proces complex 
la care sînt chemale să concure, alături de istorie şi alte ştiinţe 
umaniste, în primul rind filosofia şi enografia. Am incercat 
totodată să nu mă rezum doar la 0 comunicare de fapte, ci 
să fac situarea lor în ansamblul societății geto-dacice, în com- 
parație cu ale popoare contemporane din Europa ori de pe 
alte continente, ce se găseau pe aceeaşi, ori aproximativ aceeaşi 
treaptă a evolufici sociale, convins fiind că un rol important 
revine contactelor cu alte civilizajii sau popoare, și că în 
stimă instanță fizionomia morală a geto-dacilor ni se inde- 
pântează, chiar tinind seama de toate diferențele etnopsiho- 
logice, de fondul general uman. 

De aceca am început cu o succintă expunere asupra con- 
troversatei probleme a indoeuropenilor, care preocupă 
mulfi învățați din diverse domenii : istorie, lingvistică, antro- 
pologie, etnologie ete. Demersul se legitimează prin numeroa- 
Sele analogii pe care le întîlnim la alle popoare indocuropene 
Privind obicenari, rituri sau credințe. Íntervalul de timp pe 
care L-am luat în consideraţie atinge cucerirea romană, datë 
de la care începe procesul de naştere al unni nou enic — 
rezultat din osmoza geto-dacilor cu elementul roman — şi o 
nouă limbă, al cărei caracter latin s-a impus și s-a păstrat 
peste milenii, marcînd romanitalea poporului viepuitor fără 
întrerupere în spaţiul Carpate-danubiano- pontie. 

Spiritualitatea geto-dacilor reflectă dezvoltarea economică 
dintr-un anume moment, fiind puternic marcată de aceasta. 
N-am Jăcut însă o prezentare de ansamblu a civilizației mate- 
riale în evoluția ei. Am insista! doar asupra umor aspecte 
în care se reflectă pregnant caracterul de creativitate, de gin- 
dire proprie. 
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In chip firesc, românii, urmaşii direcți ai daco-romanilor, 
au moștenit fizionomia morală a acestora, vezultai al sintezei 
dintre cele două etnice, şi al continuității de viețuire în spa- 
fiul de formare. Desigur profilul spiritual nu se moşteneşte 
Pur și simplu, ci se făureşte în decursul istoriei, dar procesul 
formativ are la bază, constituind esența, tocmai spirituali- 
tatea strămoșilor, care ulterior, prin contacte, și împrejurări 
noi se îmbogățește, se dezvoltă, se explicitează şi polenpează 
ca o individualitate aparte, Iată de ce este greșit să credem 
că în cultura românească pot fi înltimite forme dacice inte- 
grol conservate. Există însă destule probi de supraviejuire 
a smor elemente geto-dace, romane, ṣi daco-romane, pe care 
élnografii și etnologii se străduiesc să le depisteze și să le 
pună fn evidență, printr-o serioasă cercetare sistematică din 
perspectiva comparativ-istorică a culturii populare românești. 


L H. CRIŞAN 


CAPITOLUL 1 


GETO-DACII 
1, ISDOEUROPENII — 2, PREGETO-DACII MILENIILE 
WII LRN). — 3. GETO-DACII STRĂVECHI (SEC. 
XVI- XI LEX.) — 4. GETO-DACI VECHI (SEC. 
Xit VN LEN.).— 5 GETO:DACII (SEC. VI ÑEN. — VIEN 


1 
INDOEUROPENII 


Problema indoeuropenilor a fost abordată din diverse 
unghiuri de numeroşi specialiști: lingviști, arheologi, istorici 
antropologi, fără să se fi ajuns la un punct de vedere comun, 
cu toate insistentele indemnuri de colaborare interdisci- 
plinară. Faptul işi găseşte cauza în lipsa unor surse literare, 
singurele în măsură să aducă lămuriri peremptorii asupra 
procesului de constituire a popoarelor indoeuropene pe care 
Ie cunoaștem din izvoarele tirzii şi care s-au perpetuat pină 
astăzi, așa-numitele „popoare istorice”. 

O unitate etnică veche, oricare ar fi ea, se defineşte, 
aşa cum spunea încă Herodot, prin comunitate de limbă, 
de obiceiuri, la care se adaugă credinţele religioase, cultura 
materială, nivelul de dezvoltare și încă mulți alți indici. 
Numai că niciuna dintre disciplinele implicate major în 
rezolvarea problemei nu ne pot oferi suficiente date. Astfel, 
arheologia, oricit de dezvoltată și tehnicizată ar fi, nu ne 
poate spune nimic cu privire la limba pe care o vorbeau 
purtătorii uneia sau alteia dintre culturile materiale sti 
diate, Cel mult poate stabili citeva din aspectele ideologi 
lor. În schimb ne oferă date substanțiale privind cultura 
materială şi largi posibilităţi de comparare cu diferite arii 
geografice. Aceleaşi cercetări evidențiază stările de discon- 
tinuitate sau de continuitate și stabilesc, cu oarecare apro- 
ximaţie, spaţiul de origine a noilor veniți, locul și aportul 
adus în dezvoltarea uneia sau alteia dintre culturi. Pe de 
altă parte, lingvistica studiază vechile însemnări și alte 
elieve ce ne-ar putea comunica ceva despre limbile popoa- 
Telor arhaice. O schimbare radicală în domeniul culturii 
materiale nu implică obligatoriu și schimbarea limbii, tot 
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așa cum poate avea loc o schimbare de limbă fără ca ca 
să se reflecte în cultura materială. În cazul suprapunerilor 
de etnice, și acestea sint cele mai frecvente, nu intotdeauna 
învingătorii sau cei mai civilizaţi îşi vor impune şi limba. 

Este știut faptul că limba formează o structură foarte 
riguroasă şi că În multimilenara istorie a limbilor nu se 
cunose metisaje între două limbi din care să fi rezultat 
o a treia, nouă, ci de fiecare dată una invinge, imbogăţin- 
du-se cu ajutorul celeilalte. Aşa este cazul limbii latine în 
contact cu cea galică sau cu cea dacică. 

Limbile indocuropene evidențiază numeroase apropi- 
cri, în primul rind de ordin gramatical, care nu se pot 
explica decit printr-o unitate lingvistică genuină, o limbă 
comună, ce presupune o patrie comună şi un popor ini- 
fial. În secolul trecut s-a crezut că poate fi reconstituită 
această limbă comună indoeuropeană, constituindu-se o 
paleontologie lingvistică, menită să interpreteze din punct 
de vedere lingvistic datele furnizate de arheologie și astfel 
să umple goluri serioase ale istoriei. Dar succesele s-au dove- 
dit efemere şi n-au rezistat criticii. 

Patria iniţială a indoeuropenilor a fost căutată pretu- 
tindeni în Asia și Europa, fără să se ajungă la un consens. 
S-a presupus ca loc de origine: Europa centrală, sudul Scan- 
dinaviei, aria baltică, zona de la nord de Carpaţi, nordul 
Mării Negre, Caucazul, Marea Caspică sau sud-estul euro- 
pean 1. Spre deosebire de lingviști, arheologii constată mici 
unităţi, care treptat se unifică dind naștere la sinteze pe 

ii mai largi ori mai restrinse, în contrast cu o unitate 
iniţială din care se ramifică diferite limbi indoeuropene. O 
primă şi foarte veche ramificare ar fi fost divizarea în grupa 
de limbi centum şi satem. 

Dar culturile materiale stabilite de cercetarea arheologică 
nu pot, ori cu greu pot fi identificate cu o unitate lingvis- 
tică, Marea majoritate a invățaţilor sint de părere că pro- 
cesul de indoeuropenizare s-a petrecut la sfirșitul epocii 
neolitice, cind se constată arheologie mutații deosebite, 
esenţiale, atit in domeniul culturii materiale cit și a celei 


1 Vezi de ex. W, Brandenstein, Die este „indogermanische" Wanderun 
Wien, 1936; K. J. Narr, în Saeculum Weltgescvichie, vol. 1, Freiburg, Basel 
Wien, 1965, p. 396—610: idem, în Abriss der Vorgeschichte, München, 1997, 
p. 60—63 (cu bibliografia); S. B. Bernstein, Očerk srevnitel'noj gramati ht 
slavjanskit jazykov, Moskwa, 1951, p- 23. 
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spirituale, datorate în primul rind mişcării populației de 
pastori din stepele Dor aei spre Dunărea de Jos, Panno- 
nia şi Peninsula Balcanică. 

Pentru populațiile din epoca neolitică s-a presupus că 
ar fi vorba de autohtoni ce au evoluat din triburile epipa- 
leolitice sau, mai plauzibil, că agricultorii sedentari ai Euro- 
i neolitice ar fi migrat din Asia Anterioară, fără să fie 
insă vorba de mari mișcări rapide, ci de o expansiune pro- 
gresivă, lentă ', Se presupune că ar fi vorbit o limbă prein- 
doeuropeană de caracter fie „jafetitie” (caucazo-basc), fie 
mediteranean ?. Teritoriul Greciei ar fi fost și el locuit deo 
populaţie preindocuropeană apropiată celei din Asia Mică, 
identificată cu pelasgii menționați semilegendar în izvoarele 
scrise. Populaţia preelenă a regiunilor egeene ar fi de iden- 
tificat în unele toponime cu sufixele -ssos şi inthosă 

Cercetările mai vechi sau, mai ales, cele din ultima vreme 
au dovedit cu prisosință că spre sfìrşitul mileniului ITI e.n 
în toată Europa au avut loc mari bulversări, evoluția internă 
a fost intreraptă de pătrunderea unor elemente etnice străine. 
Va începe o perioadă agitată de transformări, de noi sin- 
teze etnice și culturale. Marile frămintări etno-culturale 
s-au făcut simțite în zonele sudice pe la 2300 i.e.n., marcind 
Sfirșitul Troiei II şi întreruperea dezvoltării bronzului tim- 
puriu sud-vest anatolian. Deplasările şi restructurările de 
triburi din perioada de tranziţie de la neolitic la epoca bron- 
zului coincid cu apariția unor triburi sigur indoeuropene 
in Grecia şi Asia Anterioară. Primii greci îşi fac sparița 
pe la anul 1900 î.e.n. cind va fi întreruptă evoluția hella- 
dicului vechi, + 


3 MY. Garetania, Nomades de state da 
européen à e de iran: Sellia a l'agr du Brenan în 
Balama: V. 971. p. 99i eraa s 1: Nestor, Les peipei de Europa de mt 
Etappe préremaime. n eee du premier, Congres International des 
Sreda Buda et Sul” ewroptennes n contingare: Ale du pres 
mareos hu vel. TE Sofia, 1989. p, 21; VI. Dumitrescu, À profer de Te plua 
nedene culme otite de a Roumanie, în Stadia Balcanica, V, Sofias 
1971. p. 37—30. 

ST. Nestor, Turia Romni, vol, T, Bucuresti, 1980, p.128 

> R. Vulpe, in Remue des etudes Sud-list euvepiemes, XIV, 2, 1970, 
zac 

+ AI, Garašanin, tor ce: 1. Nestor, op. cit., pi 2; J. Mellart, Anatolia 
and sh Buliga în Aniiguity, Cambridge, 33, 1900; idem, Anatoka ofere 
Cat bies 2300—1750 ic, Cambridge, 1964. 


steppes ei autoMones doni le Sud: 
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Cercetările din ultima vreme dovedesc din ce în ce mai 
mult că la sfișitul eneoliticului, în prima jumătate a mile. 
niului HI i.e.n., n-a avut loc o întrerupere bruscă a ci 
zaţiei neo-eneolitice in urma unui impact survenit intre 
triburile eneolitice și cele ale indoeuropenilor! , dar totodată 
nu se cunoaște în toată preistoria o mişcare şi o restruc- 
turare de asemenea proporții ca cea întilnită în perioada 
de tranziție spre epoca bronzului, 

În ceea ce priveşte unitatea lingvistică a triburilor indo- 
europene, în ultima vreme specialiștii o concep ca o unitate 
de dialecte, un continuum lingvistic de mici unități, care au 
suferit numeroase influențe rezultate de pe urma condițiilor 
specifice fiecărui trib. Toate aceste dialecte însă sint foarte 
apropiate, incit se pot influența reciproc, se pot unifica 
pentru 4 Se separa apoi din nou. * Mergind mai departe, 
ingviştii susțin că evoluția nu presupune numai diferen- 
fieri, ci şi integrări. Astfel, unii învăţaţi sint de părere 
Separarea în satem/cenlum s-a. produs tirziu şi că nu există 

lovezi cu privire la această separare la indo-iranieni (primii 
vorbitori de limbă satem atestaţi istoric), atunci cind au 
părăsit comunitatea indocuropeană, * 

Cu privire la spațiul de origine a popoarelor indoeuro- 
pene s-au formulat două ipoteze principale, una aparține 
arheologilor, in conformitate cu care ar fi vorba de 0 vastă 
zonă, cuprinsi intre Volga inferioară, peste stepele aralo- 
caspice, pină în Siberia de sud-vest (Jenisei), * și o a doua 
a lingviştilor, după care acest spațiu originar al popoarelor 
indoeuropene ar cuprinde pe lingă stepele nord-pontice. 
Europa centrală și tot teritoriul dintre Marea Baltică şi 
Munţii Balcani, subliniindu-se inexistența unor mijloace 
sigure pentru a putea stabili cînd anume a inceput să se 


ile- 


AL Vulpe, Puncte de vede privind istoria Dacia 


Revista de istorie, 32, 2, 1970, p. 2266. IRES 


Roma. 1965. p. ZE 4k; RA. era A 

Ja, the Chrono. oj the ionita of Indetta ia le 

20 Tar. Cult. on Agan Proba, Aten e p A în dida T fhe 
EE Nestor, Tatria poporului român, Bucuresti. 1970, p. 234 T. Paul 

Cu privire la coutribufia substratului neo-eneclitie la fermarea eivi y 

g tine ta fe 


i tracic pe teritoriul vomânete, in Revista Muscler fi monumentelor, 
4—5. 1980, p: 17 lea bibliografie), pY = 


sisalo evidence 
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vorbească o limbă din care, după o vreme nedeterminabilă, 
se poate identifica o limbă indoeuropeană. Unitatea a existat 
cu siguranţă cu mult inainte de ultima mare migraţie, care 
îi va pune capăt definitiv. 1 Cercetările moderne de ling- 
vistică au elaborat metoda reconstituirilor interne a lim- 
bilor, așa-numita glotocronclogie, pe baza căreia se admite 
azi cà momentul aproximativ al separării dialectelor indo- 
europene: hitită.luvită, greco-miceniană, indo-iraniană ete. 
începe încă în mileniul al II-lea, reprezentind totodată 
punctul final și definitiv al unității. * S-a formulat şi päre- 
tea în conformitate cu care migrația din nordul Mării Negre 
spre Europa centrală şi Peninsula Balcanică ar fi fost cau- 
zată de o inrăutățire a climei, începind de pe la mijlocul 
mileriului IV î.e.n. è 

Pe lingă teoria migraționistă, impărtăşită de marea 
majoritate a cercetătorilor, care vede procesul de indoeuro- 
penizare ca rezultat al unuia ori mai multor valuri 
de populaţii străine venite din zone și în epoci diverse, 
suprapuse peste populația autohtonă neo-encolitică preindo- 
europeană, s-a emis, în ultima vreme, o nonă teorie elabo- 
rată de lingviști. Adepții noii teorii, în frunte cu VI. I. Geor- 
giev, văd în oamenii epocii neolitice și chiar paleolitice, 
vorbitori de limbă indocuropeană. Indocuropenii din Europa 
sau din Asia Mică n-ar fi rezultatul unei migrații ori a unei 
serii de migrații, care nu sint acceptate — ci un continuum 
de dialecte structurat, probabil, prin amestecuri și contacte, 
pe parcursul mai multor milenii. Ar fi vorba deci de o dez- 
voltare autohtonă neîntreruptă. Fără a intra în prea multe 
detalii, vom prezenta argumentele principale ale acelora 
care susțin nona teorie. Pină de curind se credea că in Asia 
Mică nu poate fi vorba de indoeuropeni înainte de sfirșitul 
mileniului al II-lea î.e.n. Descifrarea textelor hittite ce se 
datează în sec. XIX-—XII î.e.n. a dovedit că hittita-luvită 
este o limbă indoruropeană ce s-a desprins mai devreme 
din indoeuropeana comună, conturindu-se ca un idiom 


1 W. Morlingen, Ziom Auzsgangsgebict der. indogirm 
în Archaeologia Austriaca, Wien, 18, 1935, p, 92—94. 
2 P. Bosch — Gimpera, E! problema indoruropeo, Mexico, 1960, traducere 
Les ImioEuropiens. Problêmes arehiologigues, Paris, 1961. p. 15$ 

3 B, Freazl, World Climate from 800 10.0 BC, London, 1967, p: 69 
și R. F. Hoddinott, The Thracians, London, 1981, p. 22 
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distinct, 1 Inscripţiile hittita hieroglifică ce se 
datează în sec. XIV—VIL îc.n. sint redactate într-o limbi. 
indocuropeană apropiată de hittită. S-a dovedit astfel că 
limbi ca lidiana liciniana, cariana, considerate ca limbi 
preindocuropene sint de fapt indocuropene de origine luvitā , 
indeaproape inrudită cu hitita. arătat totodati 
că sulixele nd şi ss existente în toponimia microasiatica au 
origine indocuropeană. Acestea sint indeaproape inrudite cu 
cele în inthos şi ssos, existente în așa-numita toponimie 
„pelasgică”, preheilenă. Deci, toponimele, hidronimele și 
oronimele formate cu ajutorul sufixelor né (nd) şi (5), 
cum sint Korinthos și Laris(5)a în Grecia, Perinthos și Kabe- 
sos în Tracia, Kalynda şi Halicarnas(s)os în Asia Mică n-ar 
constitui, cum se credea, o dovadă a existenței unei popu- 
laţii preindoeuropene, pentru că cele în nd și ss din Asia 
Mică sint de origine hittito-luvită, o limbă indoeuropeană, 
iar cele în nih şi s(s) din Tracia şi Grecia ar fi de origine 
indocuropeană tracică *. Cu privire la „pelasei”, considerați 
preindoeuropeni, s-a formulat ipoteza înrudirii lor cu tracii. 
Ei ar fi migrat dintr-o zonă situată la nordul Mării Negre 
şi au ajuns în Grecia Ia sfrșitul mileniului al II-lea ien, 
inaintea grecilor. Limba „pelasgică” ar avea trăsături salem 
şi s-ar deosebi substanțial de limbile bittito-luvite, fiind însă 
o limbă indocuropeană.2 

„În sprijinul teorici nonmigraţioniste este invocată şi 
scrierea cretană linear B (desciirată în 1952—1953), è care 
s-a dovedit a fi un dialect grecesc. Inscripţiile minoice linear 
B se datează insă în sec. XV — XII, or este ştiut că apariţia 
primilor greci a avut loc pe la anul 1950 ien, Inexistenţa 


3 7n. Burow, The Samir Language, Londra 1859; VI. Georger, 
în State Bakiantca, V. Solis 1971 pe 157 Kem, Tendone sontenn nasi 
Sans Ies angues anelon nes de Ta PON dle Balanina d Sr 
Milano, 1978. p. 21—22. A e Has iad 

334, Doria în det XE Cong; Int. Se- Onam 1. 197A, p: 243-233; 
ai ciks SASE biata da HUNE Tern 
Athena, 1977, 0 T ră 

= L, A. Gudin, Le „Peainu et le tree, În Studia Balcani. V. 
Sofim, 7). p. 237242. A A. Windeln d prias Kadt ma uai 
Bague ied sapca pag i PRE 

“ar, Ventris, chante Documents in M yeenaran Greek: Cambridge 
1995: F. NE, Sunt degeen” Bront Aae be or miri: 
ed. II, vol. I, Cambridge, 1964, p. 69. i 
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unor concordante între limba greacă şi limba bittito-luvită 
a dus la respingerea ipotezei în conformitate cu care patria 
de origine a grecilor trebuie căutată în Asia Mică. Asemă- 
nările dintre limba greacă și limbile indo-iraniene ce presu- 
pan, cel puţin, o vecinătate într-o anumită perioadă se 
explică in această optică, prin migrarea protogrecilor din 
zonele nord-pontice spre Dunăre, prin nordul Carpaţilor. 
O ședere a grecilor în zona mijlocie a Dunării ar explica 
relațiile existente. între limba greacă şi dialectele italice, 
trăsături comune cu daco-moesica, precum şi amestecul 
dorienilor cu li în ultimul val ce ajunge în Grecia S-a 
formulat şi părerea că patria originară a grecilor ar fi fost 
Grecia de seă-veat. de under. pein, alocat mikeaiulai 
III î.e.n. și la începutul mileniului II î.e.n., protogrecii ar 
fi coborit spre sud, ocupind întreaga zonă egecană. ! 

Aşadar, în conformitate cu noua teorie, atit în Asia 
Mică, cit și în Europa, arealul indoeuropean nu a apărut 
ca o consecință a unei migrații sau a unei serii de migrații 
ci ca o evoluție de lungă durată, un progres lent, în cursul 
căruia s-a conturat treptat un sistem specific de organizare 
a limbajului şi în arii diverse s-au diferențiat anumite uni- 
tăţi lingvistice. Ar fi vorba in formarea popoarelor „isto- 
zice” de o anumită diferenţiere etnică și lingvistică, ce ar 
începe din neoliticul vechi, cînd populația a devenit mai 
numeroasă şi mai sedentară, continuind apoi cu diverse 
rearanjări de poziţii și mici expansiuni în teritorii imediat 
învecinate. În această viziune, populaţiile agricole neolitice 
şi eneolitice din Europa centrală ori din zona baleano-dună- 
teană nu s-ar deosebi, din punct de vedere lingvistic, de 
zonele nord pontice, locuite de populații ce se ocupau mai 
ales cu păstoritul. Ar fi vorba de două aspecte ale aceleiaşi 
realităţi indoeuropene. 

Această teorie, eminamente lingvistică, nu este însă 
împărtăşită de toţi cercetătorii care se ocupă de această 
chestiune. De pildă V. Mikov, arheolog bulgar, arată că 
săpăturile și sondajele efectuate în circa 50 de staţiuni de 
pe teritoriul Bulgariei au demonstrat cu prisosinţă abando- 
narea așezărilor” eneolitice, ce sfirşesc printr-un violent 


1 VI, Georgiev, L'emogenese de fa peninsule Balcanique d'après le 
données lingvistiques în Studia Balcanica, V, 1971, p. 135-169. 

ibidem, p. 137 și urm: A. Riza, în Transikania, 6. Sibiu, 1980, 
pe 30, 44. 
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incendiu, fără ca locuirea să fi fost reluată, și că între eneo- 
liticul final (Karanovo VI) și epoca timpurie a bronzului 
(Karanovo VII) mu există legături şi continuitate. + Într-a- 
devăr, descoperirile arheologice fac dovada că spre sfirşitul 
epocii neolitice in Europa se constată două arii distincte: 
una nord-pontică cu o civilizație mai primitivă, caracteri - 
zată prin înmormintări tumulare şi depunerea de ocru în 
morminte; printr-o viaţă semi-nomadă, pastorală și o orga- 
nizare socială de tip patriarhal. Cea de a doua arie ce cuprinde 
Europa centrală și zona balcanică se caracterizează printr-o 
civilizație avansată, printr-o viață agricolă, stabilă, Încă 
de la sfirşitul epocii neolitice se constată numeroase infil- 
trări şi apoi pâtrunderi din prima în cea de a doua arie. 
Pätrunderile s-au făcut succesiv intr-o perioadă lungă de 
timp, cunoscută sub numele de perioadă de tranziție spre 
epoca bronzului, ce a cuprins cea mai mare parte a mile- 
niului II î.e.n, Cercetările din ultima vreme dovedesc că 
în perioada de tranziţie au existat diverse restructurări şi 
că nu poate fi vorba despre o cezură între neo-encolitic şi 
epoca bronzului, Noii veniți se vor amesteca cu autohtonii, 
vor conviețui cu ei, dind naștere unui amplu proces de sin 
teză ctno-culturală, desfășurat pe un spațiu vast, soldat cu 
asimilarea noilor veniţi. 

Este greu de precizat caracterul limbii pe care o vorbeau 
diferitele grupe etnice participante la formarea noilor sin- 
teze din perioada de tranziție. Sint eneoliticii vorbitori de 
limbă indocuropeană, aşa cum susțin unii lingviști ìn ultima 
vreme, sau indoeuropeni sint doar păstorii din stepele nord. 
pontice, neunitari și ei din punct de vedere al culturii mate- 
tiale? Iata întrebări la care cu greu se poate da un răspuns 
cit de cit sigur în stadiul actual al cercetărilor. Cert rămine 
doar faptul că la sfiritul epocii neolitice a existat o lungă 
perioadi de bulversări, de migrații ctnice, de frămintări 
i restructurări etno-culturale făra să se poată vorbi de o 
dezvoltare autohtonă neintreruptă, incepind încă din epoca 
paleolitică. Migraţiile de triburi în această vreme sint o 
realitate de necontestat, chiar daca se va dovedi că popu- 
laţiile eneolitice locale sint vorbitoare de limbă indoeuro- 
peană, ca și păstorii din estul și nord-estul Europei. 


$ V. Mikov, La Bulgarie à läge du bronze, în Studia Balcanica, V 
Sotia, 971, p. 91-61 
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La cercetarea importantei probleme a indoeuropenilor 
arheologia romäneasc4 a adas o contribuție substanțial, 
atit prin săpăturile efectuate, cit și prin numeroasele lucrări 
elaborate, mai ales, în ultimele trei decenii. Procesul de 
indoeuropenizare a populațiilor Europei s-a desfășurat dife- 
rit şi diferențiat de la o zonă la alta și în perioade de timp 
inegale, înscrise, în linii mari, între mileniile LII și II î.e.n 
El nu este numai un fenomen lingvistic, ci vizează dezvol- 
tarea societăţii pe toate coordonatele. Patriarhatul își face 
apariția în cadrul eneoliticului, ca o consecință firească a 
dezvoltării interne a civilizaţiilor agricole cu ceramică pic- 
tată din sud-estul Europei. Procesul de dezvoltare va fi 
grabit de contactele cu populaţii din zonele sudice sau sud- 
vestice şi cu cele din stepele nord-pontice. 


2 
PREGETO-DACII 
(mileniile ITI—II î.e.n.) 


Geto-dacii de neam tracic fac parte, neindoielnic, din 
marea familie indoeuropeană, iar procesul de constituire 
etnică a lor, precum şi o bună perioadă din istoria lor de 
început se vor desfăşura paralel cu istoria generală a tra- 
cilor, fără să fie încă vorba despre o diferenţiere în cadrul 
numerosului neam tracic. Se consideră că această individua- 
lizare s-a produs abia la sfirșitul primei epoci a fierului, 
şi cu siguranță în secolul al Vi-lea i.e.n.. cind îi avem men: 
jionati ca atare în izvoarele literare, Arheologic se constată 
o diferenţiere intre zonele de la nord și sud de Munţii Bal- 
cani (Haemus). Izvoarele literare de mai tirziu vor arăta 
că vastul teritoriu cuprins, intre Balcani, Carpaţii nordici, 
Dunărea mijlocie și litoralul de vest al Pontului Euxin 
este Jocuit de geto-daci, iar spaţiul de la sudul Balcanilor 
de tracii propriu-ziși. Pe noi ne interesează îndeaproape 
istoria tracilor de nord, a geto-dacilor, fapt pentru care 
am preluat terminologia propusă de Al. Vulpe. 1 Am consi- 
derat mai potrivit să urmărim procesul de constituire a 


4 AL. Vulpe, Puncte de vedere privind istoria Daciei preromant, în 
Revista de stante, 32, 12, 1979, p. 2266 și urm. 
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tracilor de nord (care cu siguranță se vor constitui în ctnicul 
geto-dac) folosind termenul de pregeto-daci, pentru a nu 
se confunda cu tracii de sud. Fireşte, prin aceasta nu vreau 
să neg înrudirea strinsă existentă intre tracii de nord Şi 
cei de sud. La inceput şi autorii antici cînd se vor referi 
Ja geto-daci vor folosi termenul generic de traci, 

Constituirea etnică a geto-dacilor își are începutul, ca 
şi în cazul tuturor celorlalte popoare indocuropene, încă la 
sfîrşitul epocii neolitice, cind va lua naștere substratul de 
bază alcătuit din autohtonii neclitici și triburile de păstori 
veniţi din estul și nord-estul Europei 

Comunitățile neolitice din zona carpato-balcano-dună- 
zeană au dezvoltat o cultură materială şi Spirituală dintre 
cele mai 
marile ci 


dire din Grecia continentalä, Thessalia, Macedonia, Serbia, 
Croaţia, nord-vestul Bulgariei, estul Ungariei, Slovacia şi 
spre est pină dincolo de Nistru, cu iradieri pină pe coastele 
Mării Adriatice şi pină în Italia. Cultura Starčevo-Criş are 
numeroase asemănări cu Cilicia și Anatolia. * Primii purtă- 
tori ai culturilor cu ceramică pictată (mileniul VI i.e.n.) 
de pe teritoriul țării noastre işi au originea in Thessalia 
(cultura Protosesklo) după cum o dovedesc descoperirile 
de la Cluj (Gura Baciului) i Circea (jud. Dolj), la care se 
adaugă alte așezări recent cercetate. 

Neoliticul nostru (mileniile VII—V t.e.n) s-a format 
prin amestecul autohtonilor epipaleolitici cu elemente sudice 
din zona egeo-anatoliană şi thessalică. La sfirșitul epocii 
neolitice, în aşa-numita perioadă eneolitică, intilnim citeva 
culturi bine individualizate: Gumelnița, Sălcuța, Petrești 
şi Cucuteni-Tripolic, Bodrogkeresztur (al doilea sfert. din 
mil. IV şi primul sfert din mil. 1I ie.n.). Dacă eneoliticii 
vorbeau o limbă indocuropcană sau nu, este greu de spus, 
Unii lingviști presupun că un număr de cuvinte din limba 
română care provin din substrat ar fi preindocuropene și 


Vlassa, Neoliticu? vechi, in [storta României, ol, 1, in curs de 
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ar fi fost moștenite din această vreme. Printre asemenea 
cuvinte se inscrie şi numele Dunării !, la care se adaugă 
Carpaţi, Malva, Potavissa, Almus, Marus, baci, buză, cătun , 
ciucă, copil, fluier. Cele mai multe dintre cuvintele pres 
puse a fi de origine preindoeuropeană, paleoeuropene, medi- 
teraneene își găsesc corespondente în limba albaneză ?, Alţi 
cercetători consideră însă că în limba română aceste cuvinte 
ar proveni într-adevăr din substrat, dar îşi găsesc analogii 
în alte limbi indoeuropene, fără să fie vorba de un substrat 
reindoeuropean. * În procesul evolutiv al culturilor eneo- 
[tice din spațiul României. primele perturbari se constată 
Ja sfârșitul mileniului al IV-lea î.e.n. Este vorba de presiuni 
şi mal apoi pătranderi de populații din stepele nord-pon- 
tice, ce aveau origini deosebite şi care, punindu-se în mii 
care, vor presa unele asupra altora.4 Populațiilor nord- 
pontice le sînt proprii inmormintările sub movile și presă- 
Tarea cadavrelor cu ocru roșu, temeiuri pe baza cărora au 
fost denumite populații curganoide sau purtătoare a cul- 
turii mormintelor tumulare. Din spațiile nord-pontice ei se 
vor râspindi în mileniile V—III î.e.n. în Orientul Apropiat 
şi în Europa ?. i = 
Primele pătrunderi de populaţii estice în aria culturii 
Cucuteni A se vor efectua sub forma unor înfiltrări lente. 


E a tai al 
n mat atăt dart în Pet 
Sat a aa pr tre tai are 
arii ie pe 8 e n Em iar 
B oa e cani ete ae pei 
n A i E 
E E Pe Dore. Bz e ina n 
iz Dă bt ec a rai, 
ge Appia ea 
rul Dara în Portia. XE 1918, p. 19226; idem. Contribuhiors d 
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În aceeași perioadă (2850—2750 i m), populaţii din zona 
Vest-azoviană vor da naştere culturii Cernavodă I care 
se va extinde pină în Macedonia, Valea Moravei, Albania, 
Cimpia Tisei și Bosnia. ! Un al doilea val pătrunde la nivel 
de Cucuteni A—B, coneretizindu-ce. în aspectul cunoscut 
sub, numele de Foltești I—Gorodsk—Usatovo, 

În perioada de tranziție de la eneolitic la epoca bronzului 
(2600/2500_—2200/2100 î-e.n,), vor lua naştere noi sinteze 
Tezultate. din amestecul populațiilor locale eu noii veniți 
Cernavodă II, Sâleuţa IV, Herculane-Cheile Turzii, Cotos 
feni, Baden şi Ezero.3 Cea mai reprezentativă cultură a 
perioadei de” tranziție, răspindită în Oltenia, Muntenia. 
Banat, Crișana, pină in estul Slovaciei, Serbia de nord-est 
Şi nord-vestul Bulgariei, este cea cunoscută sub numele de 
Coțofeni Cultura Cernavodă III se va forma sub influenţa 
centrelor egeo-anatoliene înglobind comunități din Dobrogea 
pină în Boemia și din sudul Poloniei la Belgrad, exceptind 
interiorul arcului carpatic. Ea reprezintă un conglomerat 
etnic cu elemente locale de la Dunărea de jos, nord pontice 
şi sud-balcanice. În partea de nord și centrală a Moldovei 
se va forma aspectul Costișa şi vor pătrunde purtătorii 
culturii anforelor sferice. 

Din cele arătate se desprinde concluzia că incepind. din 
eneolitic (Cucuteni A) și pină la sfirșitul perioadei de tran- 
ziție, în intreaga arie carpato-balcano-dunăreană au avut 
loc mari schimbăriși restructurări etno-culturale, fără. să fie 
însă vorba de întreruperi brusce, destructive, ci de evoluţii 
Jente şi de fuzionare a autohtonilor cu noii veniți din diverse 
direcţii, mai cu seamă din stepele nord-pontice. Noile sinteze 
culturale reflectă asimilarea vechilor populații şi a unei mari 


1 V N. Danilenko, uotu Uhrainy, Kiev, 1974, p. 93—98, 

? P. Roman, în Dacia, N.S. XV, 1971, p. 31—161: idem, în SCIVA, 
32, 1, D981, p. Ži- 42; M, Dinu, Le complese Horodistea — Folteti «t 1o 
robleme de lindoeuropéanisation de l'aspace carpato-daunbian, ia Astr 
du LL, ol 1, p. 39—48. 

È G L Georgiev, N. I Merpert, R. V, Katintarov, D. G. Dimitrov, 
Ezers. Raimebrenserata selite, Solia, 1971. 

ÍD. Roman, Cultura Copofeni, Bucuresti, 1976, 

$ M. Dinu, Contribuţii la groblema culturilor amforelor serice pe teri- 
terii Moldorei, în Arheologia Moldæri, (În continuare: Arh, Mdd.) 1y 
Iastitutul de istorie și arheologie „A.D. Xenopol”, Taşi, 1961, p. 49.76 
idem, Quelques considerations sur Ja periode de transition du neolstigue a 
Låge de bronze sur le teritoire de 1a Moldavie, în Dacia, Noua Seris (ln 
gontnvare: Dacia N.S.) XII 1968, p. 129— 130; idem. in Actes de VII 
Cong. Ani, de fré et protohistoriques, Praga, 197, p. 471—474. 
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i din cultura lor de către noii veniți. Un rol important 
A 2 caza dețină (ca şi în epoca neolitică) influenţele 
egeo-anatoliene, concretizate mai ales în cultura Cernavodă 
JL. La acestea se adaugă influențe şi aporturi etnice 
dinspre Europa centrală și de nord, dar mai cu seamă din 
stepele nord-pontice. ! „În jurul anului 2000 î.e.n. — cons- 
tata I. Nestor — s-a constituit aici în spațiul carpato- 
balcanic-pontic vatra de locuire a tracilor, din care s-au 
format apoi daco-geții şi nimeni de atunci şi pină azi nu 
i-a mai putut clinti”. 2 Incepind din prima jumătate a mi- 
ieniatai ÉL poate ia întreaga zonă, ìn principal, 
de un singur popor, care in ultimii 500—600 de ani ai 
existenței sale va fi cunoscut sub numele de geto-daci. 


3 


GETO-DACII STRĂVECHI 
(sec. XVITI—XIT tea.) 


za culturilor din perioada de tranziție, în epoca 

TE te ue mt re pipe înfloritoare ce vădesc 
Teale progrese pe toate coordonatele vieții materiale și spiri- 
tuale. Ele reflectă uniuni de triburi bine închegate, din ce 
in ce mai puternice şi indeaproape inrudite, Epoca bron 
Salal aleea Di eseta besant trae terti E Paraat 
e şi prosperitate, În perioada e (1800— 


v, pe 
T 1. Nestor, în Dacia, N; S., IV, 1960, p 34,gi wmm: idem, Les ar 
prooismas s heritage de Tapon da uim în SOl Sonea DINA 
Prien cul raioane p 09—73: 1 Neston, E Canaria, Sur Ja Periode 
e transiti de salt ate du bronse Sang Taria de ien de 
Cunina Gnu ta Darie. SUE, 168, p. D43 E Comyn 
Garies prli oeorarmatd 1a Pried, de iteme Tapi da hens 
antren d Nepal met de URSS, 1a Ata cea 
Carpatica SV. rien, It TA: 3, Morian, P, Homan, pie des 
Talihin and der Fontana Sa aar Brel în Reun der Nioder 
nea în Daria, N.S., XIL I8, pe 45— IA 
“7. Nestor, In rara paporalut român, op: ct, 
onmia stat celé 
3 Datele cu privire 1a diversele perioade ale oposi tronul 
sdoptato în Ist. Rom, vol. L (ia cura de publicare), PL Feiras 
iza) das alt etate CE, Matt Caiac 
în sa Macle timpuri, 1 Bucuregii, 1978, p. 12, dateaza, perioada 
timpurie intse 2000-7106, e cea mijlocie Intre 1700= 1330/1300, iat 
ine imtme 1330/1300 și 1200/1100 ein 
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zona Dunării de Jos şi în nord-estul Bulgariei, apoi cultura 
Glina-Schneckenberg din Muntenia, Oltenia și sud-estul 
Transilvaniei. În Banat şi în nord-estul Transilvaniei se va 
dezvolta cultura Periam-Pecica, Otomani şi Nir, iar în 
zona dealurilor subcarpatice cultura Monteoru. În răsărit 
Va lua naştere cultura Bogdănești. 

Pe parcursul etapei mijlocii (1550—1330 i.e.n.) vor con- 
tinua unele dintre culturile etapei precedente și vor lua 
naştere altele noi, ce se vor contura din ce în ce mai exact. i 
În aria culturii Glina va lua naștere cultura Tei 2, răspin- 
dită în centrul și sudul Munteniei, cu pătrunderi in sud-estul 
Transilvaniei și la sudul Dunării. Cultura Verbieioara cu- 
prinde o mare parte din Banat, întreaga Oltenie, vestul 
Munteniei din stinga Oltului, precum și o parte din nord- 
vestul Bulgariei și nord-estul Serbiei 2, În Moldova de sud- 
vest şi nordul Munteniei, ocupind și podişul central moldo- 
venesc, a continuat să se dezvolte cultura Monteoru La 
nord de triburile culturii Monteoru locuiau purtătorii cul- 
turii Costișa, iar in podișul Transilvaniei cei ai culturii Sighi- 
soara-Wietenberg?. Cea mai reprezentativă cultură din 
nord-vestul Românici, cuprinzind nord-estul Ungariei și 
sud-estul Slovaciei, este cultura Otomani t, ce își are înce- 
putul incă în perioada timpurie a epocii bronzului, Tot în 
nord-vestul țării, pe cursul inferior al Someșului, în văile 
Crasnei, Lăpușului şi Frului, extinzindu-se in nord-estul 
Ungariei, sud-estul Slovaciei și Ucraina transcarpatică, se 


1 D, Bercie, Zorile istoriei în Carpaţi și ta Dimăre, Bacurtști, 1905; 
M. Garašanin, Praistorija Srbije, Belgrad, 1973: VI. Dumitrescu, Na 
de incineraţie din epoca bronzului de la Ctrma, Bucuresti, 1961; V. Mikov. 
în Arheologija, Sotia, XII, 3 1970; B. Brukner, B. Jovanovič, N. Taste 
Praistorija Vofeodina, Novi Sad, 1974. 

è V. Leahu, Cultura Tei, Bacureşti, 1965; 
op. it. pa 47251 n 

$ D. Berciu, in Dacia, 
p2 

« 1. Nestor, în Istoria României, vol. L Bucurepti, 1960, p. 102— 105; 
M. Florescu, în Arh. Mold., IV, 1966, p. 39 şi urm; S. Morte op. cir. 
p: 1010 N2 


Morintz, Contribuţii, 


S., V, 1961, p. 123—161; S, Moriniz, op.cit., 


IV, 1960; p. 107—137: N. Chidio 
în Daci $ is. 


+ T. Bader, Epoca bronzului în nord-vestul Transilvaniei, Bucuresti, 
1978, p. 30—62. 
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dezvoltă, incepind de la sfrșitul etapei, timpurii, cultura 
Suciu de Sus $, 

în sud-vestul României va continua să se dezvolte cul- 
tura Periam-Pecica sau cultura Mureş (cum este denumită 
în ultima vreme) și vor lua naştere culturile Vatina-Girla 
Mare, Zuto Brdo şi Cruceni-Belgis, răspindite în sud-vestul 
României, nord-estul Iugoslaviei şi nord-vestul Bulgariei, 
Între Dunăre și Munţii Balcani vor exista aceleași culturi 
ca și la nordul Dunării: cultura Tei şi Vatina-Girla Mare *, 
Nenumăratele studii făcute cu privire la diversele culturi 
ale epocii bronzului din spaţiul carpato-baleanic au dovedit 
că în ciuda marei lor diversităţi, ele reprezintă o unitate ce 
reflectă şi o unitate etnică ?, Numeroasele culturi oglindesc 
färimițäri tribale, dar corespund unei grupe de triburi înru- 
dite ca limbă, obicciuri, credințe, dezvoltare tehnică etc, 
Între diversele culturi ale epocii bronzului s-au constatat 
imprumuturi reciproce, legături permanente şi interferenţe, 
S-au putut stabili chiar și mișcări, suprapuneri, cum ar fi 
de exemplu în cazul culturii Otomani, care din spaţiul ei 
de origine se va extinde asupra unei zone destul de vaste *. 
Legături multiple se vor constata nu numai între diversele 
culturi din zona baleano-carpatică, ci și cu lumea miceniană, 
egeo-anatoliană, incepind mai ales cu secolul al XVI-lea îic.n. 
Influențele miceniene au avut drept rezultat notabile pro- 
grese în dezvoltarea metalurgiei bronzului, în tehnica de 
fortificare și în domeniul spiritual. + 

Pe parcursul epocii bronzului se constată o divizare a 
societății, o diferențiere socială care va continua să se aceen- 
tueze, Se vor închega unităţi tribale reflectate în mari forti- 
ficaţii, cetăți ce inchid intre uriaşele lor valuri de påmint 
zeci de hectare. Prosperitatea se evidenţiază în nenumărate 


1 C, Kacsó, în Dacia, N.S. 
Jagi volum p. 140. 

4 S. Morinte, op; eitu; p- 15 și urm; idom, Uber die Abstammung der 
Thraker, în Actes du ÎL, voL T, p. 33. 

3 D. Berciu, Quelgurs problèmes de l'âge du bronze thrace dens l'espace 
carpaiodanubin, in Arles du II, Yol 1, p. 51—61. 

+ R- F. Hoddinot, The Thracians, Londra, 1981, p. 32 numeşte expan- 
Siunea purtătorilor, culturilor Otomani si Sighisoara- Wietenberg drept 
imperiu, echivalent cu cel micenian și hitit. 

+ K. Horedt, în Nouvelles Etudes d'Histoire, 1, 1990, p, 1 şi urm, 
J, Vladar, in Slov. Arch., XXI, 1973, p. 253 şi um.; AI Vulpe, 
Tevista de istorie, 32. 12, 1979, p. 2268. 


IX, 1973, p. 45—68; AL. Vulpo, în ace 
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tezaure ce cuprind piese de aur, fără să vorbim de numeroa- 
sele depozite de bronzuri. 

Cei mai mulți cercetători au ajuns la concluzia că pe 
parcursul epocii bronzului s-a produs diferențierea lingvis- 
tică între traci, iliri, celți, italici ete. ' Unii lingviști sint de 
părere că ar fi vorba de o apropiere secundară a acestor 
triburi, ca urmare a numeroase încrucișări și influențări 
reciproce, * Este greu de știut care erau diferențele din punct 
de vedere lingvistic intre purtătorii diverselor culturi ale 
epocii bronzului din zona carpato-balcanică. Cert rămine 
însă faptul că incepind dia această perioadă se delimitează 
un complex cultural cu grupe regionale, mai mult sau mai 
puţin legate intre ele prin numeroase elemente comune, 
care ne dă dreptul să presupunem că s-a format deja un 
popor, pe care izvoarele literare de mai tirziu ìl precizează 
a fi geto-dacii, Și tot atit de sigur este un alt fapt, și anume 
că mișcările de etnice intervenite mai tirziu nu vor schimba 
unitatea, stabilită în epoca bronzului. Populațiile ajunse 
în zona carpato-balcanică vor fi asimilate, vor fi integrate 
în masa autohtonilor. 

Incepind din secolul al XIV-lea î,c:n., spre sfirşitul epocii 
bronzului se constată noi bulversări și mișcări de populaţii 
nu numai în zona carpato-balcanică, ci pe spaţii mult mai 
vaste, cuprinzind intreaga Peninsulă Balcanică, extinzi 
du-se pină in Asia Mică ori chiar și mai departe, pină în 
Egipt. Este vorba despre așa-numita „migrație egeică”, 
eveniment ce s-a soldat cu siirșitul civilizaţiei vechi mice: 
niene şi cretane, precum şi a statului hitit. În Macedonia 
ze constată distrugerea așezărilor din epoca bronzului, apoi 
în toată regiunea orientală a Mării Mediterane, la Troia, 
ajungind pină în Delta Nilului *, Izvoarele egiptene vorbesc 
despre victoriile pe care le-au obținut asupra invadato- 
rilor, numiți „popoarele mării”, faraoni cum a fost mai intii 


1 1. Nestor, Istoria poporului român, București, 1970, p. 23 și urm. ; 
M. Garašanin, în Revne des diudes sud-est curopdennes, 14, 2, 1976, p. 201. 


2 V. 1. Georgiev; în Aetes du premier Symposium International de 
Thracologie, Milano, 1978, p. 34. 

2 W. A. Herrtley, Prehistorie Macedonia, Cambridge, 1939: K. Bittel 
Grunriüge der Ver und Frühgeschichte Kiemas ibingen. 


1957: V. Gordon Childe, Dawn of European Civilisation, Ed. a IV-a, Londra, 
The Prehistory of 


Menerptah al IV-lea (1224—1210), şi mai apoi Ramses 
al Hl-lea, la anul 1194, popoare care pustiiseră răsăritul 
Mediteranei pinä câtre Eufratul superior. + 

Marea migrație egeică este consecința evenimentelor 
petrecute în spațiul carpato-balcanie la sfirșitul epocii bron- 
zalui şi începutul primei epoci a fierului, cind s-au produs 
deplasări masive de populații din Europa centrală și, mai 
ales, din regiunile nord-pontice. Participarea pregeto- dacilor 
la marea migrație egeică este dovedită de prezenţa materia- 
elor aparținind culturii Tei în Macedonia, apoi a celor spe- 
cifice fazelor titzii. Verbicioara, Tei şi Zimnicea-Plovdiv la 


Troia (stratul VII nediferențiat).2 Materiale aparţinind 


culturii Girla Mare au fost descoperite 
mică identică cu cea specifică culturii 
sa gasit în stratul VII B, de la Troia. 

La siirşitul epocii bronzului, în sec, XIV ien., cind 
grupuri de populații din Europa centrală inaintcază spre 
estul Iugoslaviei şi Ungariei, fără a disloca însă pe purtă- 
torii culturilor Otomani și Periam. Pecica, vor pătrande în 
zona de est și sud-est populații din stepele nord-pontice, 
care vor fi asimilate de purtătorii pusi Monteoru, Cos- 
tişa şi Sighişoara-Wieteaberg, dind naștere culturii Noua 8. 
O altă cultură, la formarea cărcia au participat elemente răsă_ 
ritene, este cea cunoscută sub numele de Coslogeni, răspin- 
dită la început în sud-estul României, în Bărăgan și Dobro- 
gea pentru ca mai tirziu så se extindă pină in apropiere 
de Zimnicea și chiar la sudul Dunăi 


Grecia, 3 jar cera- 
Babadag-Pšeničvo 


1 N. Kimmig, Seevătherbeavguna md Urnenfdăcrhnltur, în Studien 
„ame Altewropa, T. 1964, p. 220—222; J. Chadwick, The Mycenacan World, 
Cambridge, 1976; R, A. Crossland, A. Birchall (red.), Bronze Age Migra. 
ims inthe Aegean, Procedings of the First Int; Coll. on Aegean Prehistory 


{Sheffield 1970), Londra, 1975; H. Maller-Karpe (rel. Geschichte. des 
13 und 12 Jahtundort v. Cirist, Frankfurt Colloquium, Febr. 1976, Manchea, 
1977; N. K. Sandars 


he Sea Peoples. Warriors of the Ancient Mediterras 
mean 1250—1150 BC, London, 1918. 

2 S. Morintz, in Revista de istorie, 27,6; 1974; p. 904; A. D, Alesanărescu, 
în Dacia, N. S., XVII, 1973, p. 83. 

* VI. Mijlojcië, Die dorische Wanderung îm Lichte der vergeschichttirhn 
Funde, în Archäologische Anzeiger, Berlin, 1948/1949, 1030, p, 12- 36. 

4 C. W. Blegen, Troy, 1963, p. 153—172; M. Garašanin, I. Nestor 
ap. cita p, 27; S. Morinte, op. cit. p. 903: L W. Sperling; în Hesperis 
43, 4. 1976, p. 305 si urm. 


5 A. C. Florescu, Comiriaţii ta cunoașterea culturii Noua, în Arh. 
Mold., loc. cit, DINU, 1964, pe 143—233. 
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În perioada de sfirșit a epocii bronzului, in spaţiul dintre 
Carpaţii meridionali și Dunăre vor continua culturile Tei, 
Verbicioara și Girla Mare, în evoluția cărora se constată 
o uniformizare şi chiar o fuzionare, Acelaşi fenomen este 
propriu şi nord-estului Bulgariei. ! O cultură ce va lua naș. 
tere spre sfirgitul perioadei mijlocii a epocii bronzului si 
va continua pe parcursul perioadei următoare este cea denu- 
mită Zimnicea-Plovdiv, răspindită din sudul Munteniei 
pină in valea Mariţei. 2 In vestul țării își vor continua evo- 
luția culturile Otomani, Periam-Pecica, Vatina și Girla 
Mare, pe baza cărora se vor forma culturile caracteristice 
pentru hallstattul timpuriu. 

Depozitele de bronzuri ascunse în perioada ce se datează 
Ja sfîrşitul cpocii bronzului şi la începutul primei virste a 
fierului, precum şi tezaurele cu podoabe de aur descoperite 
în intreg spațiul carpato-balcanic constituie dovezi ale 
tulburărilor provocate de mişcarea unor populații, 3 Primul 
grup se conturează în zona carpatică şi estul Pannoniei, 
iar celelalte două în sud-vestul Pamnoniei, ele fiind rare la 
sud de Sava şi de Dunăre,! indicind mişcări dinspre est 
spre vest. Despre aceleași mișcări ne stau mărturie pătrun- 
deri ale purtătorilor culturii Sabatinovka din stepele nord- 
pontice (6 continuare a culturi Srubnaiia) 5, care au con- 
tribuit la formarea culturilor Noua și Coslogeni. Mişcările 
spre vest ale triburilor de păstori din stepele nord-pontice 
se pun pe seama unor noi deteriorări de climă, ce ar fi 
început Îa mijlocul mileniului LI ì.e.n, 6 

În secolele XIV-XIII i.e.n. are loc o difuzare accele- 
rată a elementelor de cultură materială și spirituală in Ìn- 
treaga arie carpato-baleanică, dind naştere la unilorinizarea 
şi fuzionarea unor culturi din perioadele anterioare ale epocii 
bronzului. De la diversitate se tinde spre unitate, păstrin- 
du-se însă individualismul și autonomia tribală. Intensa 


1 D. Berciu, Zorile istorici la Carpaţi și la Dunäre, p. 207 şi urm.z 
rinte op eif., P: 47 Și arm 
T'A. D. Alexandrescu, în Dacia, N- S., XVIIL, 1973, p. 17—97- 

3 M. Rusu, în Dacia, N. S., VIL, 1963. p. 177 și urm; W. A.v. Brinn, 
Mitteldeutscke Hertfunde dor jüngeren Bronzezeit, 1966, p. 28 și brms 
M. Potrescu-Dimbovia, Depozitele de bronzani din Románia, Bucurcyti, 1977. 

1. Nestor, op. eit.. p: 27. 

+ 1. N. Baratutdinova, în Soveishaia Arkrotajia (in continuare SA). 
Mosora, 3, 1908, p. 16 i urm; A. 1. Terenotkin, în SA, 1 1983, P. SL 

"8. Frenzel, op. cit, p. O0. 
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circulație a putut favoriza generalizarea unuia dintre idio- 
murile vorbite în epoca bronzului ! care se va dovedi a fi 
daco-moesica. 


4 
GETO-DACII VECHI 
(sec. XTI—VII î.e.n.) 


Populaţiile: străine pătrunse în spaţiul carpato-baleanic. 
la sfirşitul epocii bronzului vor fi curind asimilate şi va 
continua procesul de unificare, de fuzionare a diverselor 
culturi specifice perioadei mijlocii a bronzului, pe baza 
dezvoltării interne. În jurul anului 1200 se va trece la o 
nouă epocă, denumită prima epocă a fierului sau hallstat- 
tiană. Încă de la începutul acesteia se constată existența 
unor largi sinteze, fără precedent în istoria spațiului carpato- 
balcanic. constituite pe baza unificării formelor de cultură 
pe arii largi şi se vor cristaliza elementele de bază ale civili- 
zaţiei geto-dacice, care pot fi urmărite apoi fără intrerupere 

ină în faza de maximă dezvoltare inscrisă între domnia 
ai Burebista şi Decebal. În locul numeroaselor culturi ale 
epocii bronzului, acum vor exista doar două mari complexe 
culturale: unul nordic, caracterizat prin ceramică canelată, 
şi unul sudic, căruia ii este proprie ceramica ornamentată 
prin imprimare. “Fenomenul nu este propriu, doar. zonei 
noastre. În centrul Europei apare cultura cimpurilor. cu 
ume, iar în nordul ei cultura Lausitz. * 

Începind din prima epocă a fierului nu se vor mai con- 
stata mari tulburări care să afecteze zona carpato baleanici 
pătrunderile de populaţii străine se limitează la arii restrinse 
şi pot fi mai ușor urmărite. Uniunile de triburi se permanen- 
tizează și devin din ce in ce mai puternice, dovada în acest 
sens o constituie marile cetăţi cu valuri de pămint prezente 
aproape peste tot, Ele reflectă o serioasă sporire a populaţiei 
şi a bunăstării, Metalurgia bronzului și a aurului va cunoaște 


1 Al. Vulpe, in Revista de istorie, 32, 12, 1979, p. 2269, 

1S, Morintz, in Revista de istorie, 27, 6, 1974, p. 901 și urm: 
D. Hanel, Beirage zur regionalen urd chronolagischen Gtiederang der 
literen Hallgatt:eit an der Urteren Donau, Bonn, 1976; AL Vulpe, op. cit- 
p. 2384—2390. 
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o nouă înflorire, iar incepind din secolul al IX-lea î.en. 
bronzul va fi înlocuit cu fierul. Contactele intre zone înde. 
pärtate se îninuițete, dar E tor păstra individualismul și 
aul ia tribală și, neindoielnie i ji 
aa şi ielnic, s-a impus deja o limbă 
___ Prima epocă a fierului (1200/1100— 500/400 î.e.n.) a fost 
împărțită intr-o perioadă timpurie (seg pa i200) 
1100—800/750), una sea (Hallstatt C, 800/750—650) 
şi una tirzie (Hallstatt D, 650—500/400). În perioada tim- 
purie sint deja formate cele două mari complexe culturale. 
cel de nord, caracterizat prin ceramică canelată, răspindit 
din regiunea mijlocie a Tisei pină pe Nistrul superior și 
mijlociu, din care face parte cultura Gava !, formată pe 
baza culturilor Otomani, Suciu de Sus, Vatina, Cruceni- 
Belgis, şi cel de sud, cu ceramică ștampilată şi încrustată. 
ce ajunge pină în valea Mariţei şi la est de Prut. În cadrul 
ambelor complexe au fost identificate aspecte regionale care 
au primit diverse denumiri. Astfel, în sud-estul Transil. 
vaniei, ajungind pink la Cernăuţi, s-a format aspectul denu- 
mit Reci. Un alt aspect este cel cunoscut sub numele de 
Mediaș, răspindit în Transilvania, Moldova, pină pe Nistrul 
superior şi în Ucraina subcarpatică (grupul Holihrady) 2. 
În cadrul celui de-al doilea complex caracterizat prin 
ceramică imprimată s-au putut stabili culturile: Insula 
Banului, răspindită de la Dunăre pină la sud de Munţii 
Balcani, cultura Babadag, în Dobrogea, Brad-Cozia, în 
Moldova și Saharna-Solonceni, la est de Prut. Originea 
ceramicii ştampilate se găseşte în cea a epocii bronzului, 


ca AIE in Aei dai Atena une 
Sia apa it ete DIS It At 
Sirian Gt tata ga, el nea e 
Sortat 4 eee 4 dn enim d E 
EA A E A 3t 

m Gra a kana B 
P aea eta 


$ Z. Seêkely, Aşezări din prima sista a fierului in sud-estul Transilvaniei, 
1966, p. 5—16; E. Zaharia, în Dacia, Ñ. S., 1X. 1965, p. 83 $i urm.. 
L K. Sveinikor, in Materiali i destidtennija za arheologii Priharpatija 
i Volini. V, Kiev, 1964, p. 65-66; G. I. Smirnova, in KS, 103, 1965, 
p. 27—30; idem, în SCI, 25, 3, 1974, p. 359—300. 
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Astfel s-a putut demonstra divizarea din cultura Žuto- 
Brdo-Girla Mare a ceramicii caracteristică pentru aspectul 
cunoscut sub numele de Insula Banului, îndeaproape inru- 
dită cu cea de tip Babadag. * 

Cu toate aspectele regionale. despre care am vorbit, este 
limpede că în perioada timpurie a halistattului în întreaga 
zonă carpato-balcanică (intre Tisa şi Morava?, Nistru și 
litoralul Mării Negre) a existat o cultură materială şi spiri- 
tuală unitară în liniile ei generale, care poate fi urmărită 
retrospectiv pină în epoca eneolitică şi care reprezintă ace- 
laşi etnic, îni ciuda multiplelor compartimentări tribale și 
chiar a unor aspecte regionale sub care ne apare cultura 
hallstattiană. 

În perioada mijlocie (sec. VIII—VII îem.) se va dez- 
volta şi va cunoaşte o largă răspindire așa-numita cultură 
Basarabi, caracterizată prin ceramică încrustată prin incizie 
şi excizie, cu culoare albă pe fond închis. Se consideră că 
mu este vorba decit de difuzarea la sfirșitul secolului al 
VIII-lea î.e.n. a unei mode de impodobire a ceramicii, care 
nu reflectă unitatea etno-culturală în sine, ci doar un 
moment, o etapă din evoluția unei asemenea unităţi. Formele 
de vase sînt cele anterioare, doar decorul este nou, folosind 
motivistica spiralo-meandrică asemănătoare cu cea din epoca 
bronulul 3 Cultura Basarabi se cunoaşte astăzi de pe 0 
vastă zonă din Banat (inclusiv cel sirbesc), Cimpia Română, 
sudul Moldovei, centrul și nordul Basarabiei, bazinul Mure- 
şului, sudul Dunării pînă la Balcani. Ea a luat naştere în 
mediul local prin perpetuarea tradiţiilor din epoca bronzului. 

Sfirșitul culturii Basarabi, mai bine spus transformarea 
ci (a sfirsitul secolulul al VIllea și la inceputul celui urmă- 
tor) va duce la alcătuirea unei culturi materiale unitare pe 
întreg spațiul carpato-dunărean, Un bun exemplu în acest 
sens ne oferă necropola de incinerație de la Ferigele (ce se 
datează incepind cu sfîrșitul secolului al VII-lea i.e.n., pină 


1 M, Citikova, Iui Thracia, 1972, p: 79—100; S. Morinte, în Dacia, 
S., VIIL, 1964, p. 101—118; idem, in Actrsdu I, vol.1, p. 34; A. Làszió, 
Arh. Meid., VIL, 1972, p. 207 si urm. 

+ Granița dintre traci și iliri este cona Morava Vardar. Cf. M. Garažanin 
şi 1. Nestor, op. cit., pa 29 

* Pentra cultura Basarabi vezir AL. Vulpe, Zum mittleren Jalltat:eit 
în Rumâniea (die Basarabi Kultur), in Dacia, N-S.: IX, 1963, p. 105= 

133; D. Berciu, Zeritetstortei în Carpaţi și ta Dinare, Bucuresti, 1966, p. 236 
si urmn,; VI. Dumitrescu, ia Dacia, N, S., XH, 1968, p. 177 Și urm: 
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în prima jumătate a secolului LII î.e.n.) care se leagă genetic 
de cultura Basarabi. Ajungem în acest fel pină în secolul 
al VI-lea i.e.n., cind geto-dacii vor fi menţionaţi în izvoarele 
scrise, De acum înainte ne vom ocupa mai puțin cu aspectul 
material al culturii lor, care se va dezvolta continuu ajun- 
gind la faza sa maximă în perioada statului, înscrisă cro- 
zolegic intre domnia lui Burebista și Decebal, 


5 
GETO-DACII 


Între, scriitorii antici care au făcut consemnări despre 
geto-daci au fost unii de limbă greacă ori latină care le-au 
dedicat chiar opere intregi. Una dintre cele mai importante 
ne-a lăsat-o retorul și filosoful Dion Chrysostomos „Gurir-de- 
aur”, născut la Prusa, în Bitinia, în anul 40 e.n. Él a călă- 
torit mult, ajungind în anul 87 e.n. în ţinuturile getice de 
la Pontul Euxin. Se presupune că ar fi fost chiar la curtea 
regelui Decebal, în preajma luptelor cu romanii, exilat 
fiind din Roma şi Bitinia de către Domițian. Traian il va 
rechema la Roma și va stabili cu el bune relații, A murit 
în jurul anului 120, * in Bitinia. Dion din Prusa, cum mai este 
numit, a scris o carte intitulată Getica ori Istoria geților, 
astăzi pierdută. Informarea directă, la fața locului, a auto- 
rului constituie o dovadă sigură a valorii deosebite pe care 
a avut-o lucrarea lui despre strămoşii noştri. Din această 
lucrare s-a inspirat enciclopedistul Casiodor (490—375), de 
la curtea regelui Teodoric, din Italia, care a scris o mare 


Memoria Antiquitaiis, Acla Musti Parodavensis. 
Arheologic din Piatra Neamţ (In continuare: Mem, Amt), Piatra 
Neamţ, TI, 1970, p. 183 şi urm. ; dern, Vecropole hellstottiand de la Ferige 
Monografie arheologica, Bucuresti, 1967; idem, Zur chronologie der Ferigele— 
Gruppe, în Dacia, N.S., XXI. 1977, p. BI H1. 

EH. v. Amim, Jaben und Werhe dee Dio von Prusa, Berlin, 1898; 
W. Schmidt, Real Enoyslopàdie der cassischen Alteriumswissenschafs (in 
sontinuare: REJ V, 873—874; K. Treue, in Griechische Stade 104 eni 
heimische Völker des Schwarzmecrgeschichte, Berlin. 1961, p. 137— 194 
A. Momigliano, Die Chrysostomus, in Quarto contribuio alla sioria degli studt 
lascizi e del mondo antico, Roma, 1969, p. 237 R Flaceliète, storia 
literară a Greciei antice, Bucureşti, 1970, p, 490—438; M. Merinescu- 
Himu, A. Piatkowski, Istoria literaturii eline, Bucuresti, 1972 p. 37 
379; D. M. Pippidi, Dictionar de istorie veche a Remånici Bucurejti 1976 
fin continuare: Dicționar p. 238- 
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istorie a goților din cele mai vechi timpuri, pierdută și ea, 
iar mai tirziu lordanes, care a făcut chiar citeva extrase. 

Nepotul lui Dion Chrysostomos, Dio Cassius Cocianus, 
născut la Niceea, în Bitinia, pe la anul 155 e.n, a scris și el 
o Getica, azi de asemenea pierdută. ! Opera principală a lui 
Dio Cassius rămine însă Istoria romană. în 80 de cărți, ce 
cuprinde istoria Romei de la origini pină în anul 229, pe 
cate a scris-o după retragerea din viața publică romană, 
unde îndeplinise numeroase și importante magistratu 
tor, edil, consul în două rinduri, proconsul în Africa, guver- 
nator în Dalmația și Pannonia Superioară și prefect al 
Smirnei și Pergamului). Cu toate că nu ni s-a păstrat inte- 
gral, Zstoria romană a lui Dio Cassius rămine izvorul de bază 
pentru războaiele daco-romane. 

Despre daci a scris şi impăratul Traian, cuceritorul lor, 
care, urmindu-l pe Iulius Caesar, și-a seris impresiile într-o 


carte ce va fi purtat titlul simplu de Dacica, ori poate De 
dello Dacico. Din această operă atit de importantă pentru 
noi, unde, cu siguranță, se dădeau date ample cu privire 


la spiritualitatea geto-dacilor (şi a cărei pierdere n-o putem 
regreta îndeajuns) s-au păstrat doar cinci cuvinte într-un 
manual de gramatică intocmit în secolul al VI-lea de Pris- 
cianus (Znstitutiones grammaticae, VI, 13). 

Războaiele purtate de Traian în Dacia au mai fost de- 
scrise de un participant direct, de T. Statilius Crito, grec 
din Heracleca Cariei, medicul împăratului, care a scris o 
carte intitulată Getica, şi din care ni s-au păstrat citeva 
iragmente într-un lexicon întocmit în a doua jumătate a 
secolului al X-lea, cunoscut sub numele de Suidas ori Suda. 
Lexiconul este de fapt o imensă compilaţie erudită, numă- 
rînd 2785 pagini de tipar, care conţin un abundent material 
literar, gramatical, istoric, geografic, etnografic, filosofic, 
ştiinţific ete. 

Războaiele daco-romane au mai fost amplu prezentate 
de către Appian (e. 100—c. 170 e.n.), grec din Alexandria, unul 
dintre cei mai reprezentativi istorici ai secolului al II-lea, 
care a scris Istoria Romei, în 24 de cărţi, elaborată, după 
toate probabilitățile, în a doua jumătate a vieții lui, inainte 
de anul 165 e.n. El prezintă cucerirea de către romani a 


1 A. Bodor, în Studii dacice, Cluj-Napoca, 1981, p. 11— 12, presupune 
chiar că Iordanes nu s-ar fi inspirat din opera lui Dion Chrysostomos, ci 
din cea a nepotului siu Dio Cassius: 
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diverse popoare, Cartea a XIII-a, în intregime pierdută, se 
eterea la luptele cu dacii. Cu siguranță că despre aceleași 
războaie şi despre geto-daci s-au dat amănunte şi în biogra- 
fiile imperiale, ca cea a lui Marius Maximus, care începe 
cu Nerva şi sc termină cu Elagabal, în întregime pierdută. 
Biografiile lui Suetonius Tranquillus se opresc la Domi- 
fianus, Historia Augusla începe doar cu Aelius Hadrianus, 
iar din /storia lui Ammianus Marcellinus s-a pierdut toc- 
mai partea privitoare la Traian. 

Cu siguranță că geto-dacii își vor fi avut locul și în lucrări 
de istorie generală. pierdute azi, ca cea a Tai Ephoros şi 
Theopompos din secolul al IV-lea î.e.n. Primul este cel 
dintii autor al unei istorii universale, iar cel de-al doile 
a seris o istorie a Greciei (Hellenica) în 12 cărți, conti- 
nuindu-l pe Tucidide, unde povestește evenimentele petre- 
cute în perioada 411—394 î.e.n. Cel mai reprezentativ isto- 
iograf al epocii elenistice rămine, fără îndoială, Polibiu 
(cca 200—118 îemn.), născut la Megapolis, în Arcadia, din 
ale cărui Zstorii ni s-a păstrat cam o treime. Citeva frag- 
mente s-au păstrat și din cele 144 cărți cite a avut Istoria 
universală a lui Nicolaos din Damasc (născut 164 ien.) 
în care erau relatate faptele de la inceputurile omenirii 
şi pină pe vremea lui Augustus. O soartă ceva mai bună a 
avut opera lui Trogus Pompeius, originar din Gallia, care 
în primele decenii ale erei noastre a alcătuit o istorie gene- 
rală în 44 de cărți, din care ni s-a păstrat în original tabla 
de materii, aşa-numitele prologuri, și un fel de rezumate 
ori mai degrabă excerpte (Epitome) făcute de Iustinus pe 
la mijlocul secolului al II-lea e.n. 

Diodor din Sicilia (cca 96—21 i.e.n.), originar din Agy- 
rion a seris o vastă operă intitulată Biblioleca istorică, în 
40 de cărți, prezentind istoria lumii din vremuri mitologice, 
ajungind pină la cucerirea Galliei de câtre Caesar (59 
51 î.e.u.). Pentru alcătuirea operei sale, Diodor a făcut 
numeroase călătorii și, mai ales, a folosit numeroase lucrări, 
multe dintre ele pierdute astăzi, Printre acestea se numără 
istoria elaborată de Euphoros, Theopompos, Hecataios din 
Abdera, Ctesias, Timaios, Herodot, Fabius, Pictor, Polibiu 
şi încă mulţi alţii. În întregime ni s-au păstrat cărțile I—V. 
XI—XX, iar din celelalte doar fragmente și extrase făcute 
în epoca bizantină de Fotios, împăratul Constantin Porfi- 
rogenetul, Tzetzes şi Eusthatios. 


34 


Deşi nici una dintre scrierile cu privire la geto-daci nu 
ni sau păstrat, şi multe dintre cele care, cu siguranță; vor- 
beau despre ci s-au pierdut, totuși un număr de 63 de autori 
antici, de limbă greacă sau atină, incepind cu Sofocle (497 — 
403 e.n.) şi pină la Solinus, care a trăit în jurul anului 
250 e.n., la care se adaugă apoi cei din antichitatea tirzie 
Și cei din epoca bizantină, vorbesc sau se referă la strămoșii 
noştri. Pe baza acestor izvoare literare, la care se adaugă 
cele arheologice, epigrafice și numismatice vom încerca tecon- 
Stituirea spiritualității geto-dacilor, latură care a impresionat 
pe scriitorii antici începînd cu Herodot, pe drept cuvint 
supranumit „părintele. istoriei“. 

Herodot, născut în Halicarnas, oraș în Asia Mică, pe 
coasta Mării Egee, în provincia Caria, anul fiind incert, dar 
tu Siguranță cuprins între 490 și 485 em, a trăit cea 
mai mare parte a vieţii la Samos, unde familia sa se refu- 
giase din cauza tiranului Lygdamis, vasal al perșilor. A călă- 
torit mult pină s-a stabilit în sudul Italiei la Thurioi, unde 
a şi murit pe la anul 423 ien. Numeroasele sale călătorii 
cate lau făcut să străbată Asia pină la Ecbatana, Persia 
pină la Elefantina, coasta de răsărit a Mediteranei pină la 
Gaza și Tir, și spre sud pină la Cirene, iar în Marea Neagră 
a ajuns pin la Olbia şi Bosporul Cimerian i-au dat posibi- 
litatea să se informeze direct asupra popoarelor și eveni- 
mentelor pe care le va cuprinde în lucrarea Expunere asupra 
cercetărilor făcute. Istoriile sale au fost scrise în nouă cărţi, 
primele (I—IV) fiind consacrate cuceririlor persane, iar căr- 
tile V—IX războaielor greco-persane. Povestind campania 
regelui Darius din 514 î.e.n. împotriva sciţilor de la nordul 
Mării Negre, in cartea a IV-a, Herodot face un lung excurs 
(capitolele 93—96) vorbind despre gefi, datorită unor carac- 
teristici deosebite ce fac parte din spiritualitatea lor. Este 
prima şi a rămas pină la urmă cea mai amplă relatare făcută 
de autorii antici 

Datele cu privire la strămoșii noştri Herodot le-a obținut, 
după cum ne-o spune el insuși, de la grecii ce locuiau in 
Hellespont (Dardanele) și de la cei din Pont. Grecii din Helles- 
pont trebuie să fie locuitorii orașului Sestos, pe malul enro- 
pean, și cei din Abydos, de pe malul celălalt, asiatic, Cit 
despre grecii din Pont aceştia sint cu siguranță borysteniţii, 
, unde este dovedită arheologic și prezența 
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geților în teritoriul prosperei colonii. + De la Olbia, Herodot 

a plecat pe mare, pe lingă malul vestic, pină la Apollonia 
(azi Sozopol în Bulgaria), de unde, pe iscat, va ajunge la 
Perinth (oraș de pe malul curopean al Mării Marmara), 
Scopul călătoriei sale pare că a fost acela de a urma itine- 
zarul parcurs de regele Darius, atunci cînd a pornit impo- 
triva sciților. 

Părintele istoriei nu este însă primul autor care vorbeşte 
despre geții ce locuiau intre Munţii Balcani, Dunăre 
şi Marea Neagră, Marele dramaturg atenian Sofocle 
(497—405 i.e.n) intr-un fragment păstrat din tragedia 
Triptolem vorbește despre „Charnabon, care in timpurile 
de faţă domneşte peste geţi”. Este foarte probabil vorba 
despre geții care locuiau la sudul Dunării. 

Tucidide (460—398 i.e.n.) care se trăgea dintr-o familie 
de traci încetățenită la Atena, numărindu-se printre cei mai 
de seamă reprezentanți ai istoriografiei antice, în storia 
rirtoiului peloponesiae (1, 96, 1) îi menționează şi el pe geţi 
ca locuind la nord de Haemus („geții peste care dai dacă 
treci munții Haemus). 

Numele geților il găsim menționat în comediile lui Me- 
mandru (cca 342—292 î.e.n), cel mai de seamă autor de 
comedii după Aristofan, ca aptlativ purtat de sclavi în come- 
diile: Héros (Eroul), Misumenos( Pesimistul), Perinthi 
(Perimhana), şi Dyscolos (Mizaniropul). Este ştiut că 
numele sclavilor era dat după cel al țării lor de baștină. În 
comediile aceluiași autor neoatic apare și un alt nume de 
sclav, Daos, prezent în: Eroul, Împricinaţii, Fata cu cosița 
tăiată, Țăranul, Lingușitorul, (Pesimistul, Perintiana, în 
fragmentul cunoscut sub numele de „Comedie florentină“ 
şi, în sfirşit, în relativ recent descoperita (1938) comedie: 
Mizantropul. 

Se pune problema dacă Daos de la Menandru, preluat 
apoi în comedia latină sub forma de Davos ori Davus (Plaut 
Caecilius, Statius și Terenţiu) reprezintă pe dacii noştri ori 
este vorba de un alt trib. Răspunsul la această intrebare 


1 Despre prezența tracordacică în stepele nordpontice vezi de èx.: 
T. D. Zlatkorskaia, inVestmih Dreonij Istori, Moskva (e. continuate: 
VDI) 32, 1933, 2, p. 39—91: A. I Melinkovă, Drevnie frakiti r severnom 
pricernomori, Moskva. 1969. p. M. L Viazmitina, în acelasi volum, 
P: 119- (34: G. G. Mateescu, în Ephemerie Dacoremana in continuare 
EPhD.R) IE. 1924, p. 223—238; V. Parvan, Geica, p. 212—247; GR. 
Bichir, în Pence, I, p. 139, 
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a încercat să-l dea incă Strabon (63 i.e.n. — 19 e.n. Originar 
din Amaseia Cappadociei din Pont, Strabon a făcut mai 
multe călătorii în Asia Mică, pină în Armenia, în insulele 
greceşti, Egipt şi Italia. El a scris o lucrare Memorii istorice 
(Historica Hypomnèmata), în 43 de cărți, în care, continu- 
îndu-l pe Polibiu, descrie evenimentele din secolele II—I î.e.n, 
pierdută în intregime. Ni s-a păstrat însă, in cea mai mare 
parte, o altă operă a lui, care l-a consacrat, intitulată 
Geografica (Geoarafică Hypomnèmala, cu semnificația de 
Memorii geografice), scrisă în 17 cărți. Adept al stoicilor, 
Strabon consideră geografia ca o parte a filosoliei, cuprinzând 
pe lingă descrierea locurilor și factorul uman, istoria lui, 
Pentru întocmirea acestei vaste sinteze de geografie a lumii 
(care este cea mai competentă scriere de acest gen asupra 
lumii antice), Strabon a folosit izvoare ca: Eratostene, 
Artemidor, Apolodor, Posidoniv, Polibiu şi alții. Informația 
Jui se dovedește a fi precisă. Geografica constituie un impor- 
tant izvor și pentru tema de față, așa cum se va arăta la 
locul potrivit. 

Vind despre daci (lat: Daci; gr: Ačxyi) Strabon (VII, 
3, 12) ne spune: „Socot că ei se numeau in vechime daoi. 
De aici şi numele de sclavi, Geta şi Davos, obișnuit la atici. 
Această presupunere merită mai multă crezare decit aceea 
potrivit căreia numele ar veni de la + sciţii dai », care locu- 
iesc prea departe, lingă Hyrcania; şi nu pare de crezut să 
e fi adus de acolo sclavi în Attica. Într-adevăr, atenienii 
îi numeau pe sclavii lor după numele neamurilor de unde îi 
aduceau”, Ipoteza lui Strabon a fost acceptată de cei mai 
mulți dintre învățații moderni, care presupun că daos, numele 
vechi, se va transforma în dakos, ! Alţii, însă, bazindu-se 

e faptul că Tucidide (II, 96 şi VII, 27) cunoaşte o pop 

[ie eretică co mumie rel, ve loa d Muni Redă, 
RR. Müllenghofi, Dewtsche Allertiamthunde, vol. XII, Berlin, 1892, 
p: 149; P. Ireisehener, Einteitung în die Geschichte der griechischen Sprache, 
Cottinaen, 1890, p. 214; idem, în Gita, XXIV, 1930, p. 41; 
Die irakischen Sprachresie, Wien. 1937. p. 111 116: V- 
cică roman la gurile Dunarii. Bucaresti, 1023, p. 47-4 i 
Cirilisapale sratuahă din” regiinile carpate-danvbicne, Bocuresti, 1937, 
p. 93; Idem, Getica, p. 234; D. Berciu, Sud, 11, 1948, 3p. 117; D. Tudor, 
Istoria slaagiemuii in Dacia romană, Bucoregti, 1937, p: 24; VI. Gergiev, 
în Siulii Casier, Bucuresti (în continuare: St.t) TIT, 1961, p. 26: Em. 
Condurachi, Ist. Rom., vel. I, 1960, p. 172; V. Velkov, în Études balkani- 
gras, 1, 1964, p. 130; D. M. Pippidi, Contribngii Ja irteria veche a Romir 
G, Ea. a Iik, Bucureşti, 1967, p. 329—327; A. Bodor, In Studii daci- 
puma 
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presupun că ar fi vorba despre sclavi proveniţi din această 
parte a Peninsulei Balcanice. ! Herodot (I, 25) vorbește 
despre o populație nomadă din Iran, pe nume daci, lar 
Arrian (Expeditie Alexandri, III, 28, 8—10) pomenește 
un trib cu același nume pe cursul inferior al riului Tanais. 
ceea ce a dus la formularea ipotezei după care sclavii de la 
Atena ar fi fost aduşi de Alexandru cel Mare din expedițiile 
pe care le-a făcut impotriva perșilor, În ultima vreme s-a 
arătat însă că nu există nici un izvor sigur care să ateste 
o populație cu numele de davi în Peninsula Balcanică şi 
că intre davos și dacus nu poate fi nici o relaţie de natură 
etimologică sau etnică. Daos este nu un etnonim, ci un 
antroponim răspindit pe o vastă arie şi mai ales in Frigia. 
În fragmentul Sentul (Aspis), ce face parte din așa-numita 
Comedie Florentină ce aparține neindoicinic lui Menandru, 
sclavul Daos spune limpede „Sint un frigian“. Deci, în come- 
diile lui Menandru sint menţionaţi geții nu însă şi dacii. 
Acei Davos proveneau din regiunea Asiei Mici, în special 
din Frigia. ? 

Dacii sint pomeniți literar cu deplină certitudine pentru 
prima oară în sec, I î.e.n. de Caesar (De bello Gallico, VL, 25). 

Frontinus, om politic roman de la sfirşitul secolului 
1 î.e.n, a scris o lucrare cu subiect militar intitulată Strata- 
gemele, în care sint adunate. diverse stratageme folosite de 
comandanţi militari în cursul istoriei. EI pomenește de daci 
in legătură cu acțiuni ale romanilor la Dunăre pe la sfirșitul 
secolului II ùen, (Strat., IL, 4, 3). 

Există şi o altă știre mai veche, de pe la sfirșitul seco- 
lului al Ill-lea ien., în jurul anului 200 î.e.n. Este vorba 
despre un fragment din opera lui Trogus Pompeius (XX XII, 
3, 16) în care ni se relatează un eveniment din istoria dacilor 
din vremea regelui Oroles cind se luptară fără succes impo- 
triva bastarnilor. În prologul aceleaşi cărți, Trogus Pom- 
peius vorbeşte de „creșterea puterii dacilor sub regele Rubo- 
bostes (incrementa Dacorum per Rubobostem regem)". 

Numeroasele descoperiri arheologice făcute in ultima 
vreme dovedesc că în Transilvania trebuie să fi existat for- 
mațiuni politice dacice puternice, incepind încă din prima 


1 Ge. “Tocileseu, Dacia, înainte de romani, București. 1980 (in conti- 
auare: Dacia), p. 410, n. S18; M. Finley, în Aio, SL 1962, p. 53 

Yy. Lastu, Duos, Davos — sdavi daci?, în Ada Musei Napocensis, 
Muzeul de istorie al Transitzaniei, Cluj-Napoca, 1, 1904 și urm. (in con: 
timare: ea MN) VII 1970, p. 79-91. 
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jumătate a secolului IV î.e.n. La acestea se referă, foarte 
probabil, Trogus Pompeius-Iustinus (XXXTV, 4, 5) de la 
Pare aflăm că: „Gallii au supus pe pannoni și timp de mai 
mulţi ani au dus războaie cu sorți schimbătoare cu vecinii 
acestora, Vecinii pannonilor trebuie să fi fost dacii, care i-au 
oprit pe celți în expansiunea lor spre răsărit. Aşa se explică 
faptul că largi zone din spațiul intracarpatic au rămas în 
afara cuceririi celtice. Peste o asemenea zonă din estul Tran- 
Silvanici şi dincolo de Carpaţi, în Moldova, a putut stăpini 
Oroles, pe la anul 200 ie 
Nu vom menţiona, așa cum n-am făcut-o nici în cazul 
geților, pe toți autorii antici care îi pomenesc pe daci. Ne 
Xom referi la ei doar în cazul în care relevă unele aspecte ale 
spiritualităţii strămoşilor noştri, Vom observa însă că cele 
mai vechi izvoare, cele greceşti, îi pomenesc pe geți, iar, 
mai tirziu, autori de limbă latină vorbesc despre daci. Se 
pune deci, firesc, întrebarea care este semnificația acestor 
denumiri diferite. Răspunsul nu-l putem afla decit de la au- 
torii antici. Strabon, în cartea a VII-a a Geografiei sale, 
vorbeşte pe larg despre strămoşii noștri, „Elinii i-au socotit 
pe geți — ne spune marele geograf și istoric din Amaseia 
Pontului — de neam tracic, Aceşti geți locuiau şi pe un mal 
i pe celălalt al Istrului, ca și misii, care sint și ei traci — 
acum ei se numesc moesi”, „A existat — continuă el — şi 
o altă împărțire a teritoriului! chiar din cele mai vechi ti 
puri: căci pe unii îi denumesc [autorii] daci, iar pe alții gel 
Geţii sint cei care se întind spre Pont și spre răsărit, i 
dacii cei care locuiesc în partea opusă, spre Germania şi 
spre izvoarele Istrului [....). Prin țara lor curge riul Marisos, 
care se varsă în Dunăre (.... Ei numeau Danubius partea 
superioară a fluviului şi cea dinspre izvoare pină la cata- 
racte. Ținuturile de aici se află, în cea mai mare parte, în 
stăpinirea dacilor. (C. 305). Partea inferioară a fluviului, 
pină la Pont — de-a lungul căreia trăiesc geții — ei o numesc 
Istru. Dacii au aceeași limbă ca și geții” (VIL, 3, 2; 3, 12—13). 
Despre același subiect, iată ce citim în textul lui Dio 
Cassius (Zst. Rom., LXVII, 6, 2), care, după ce ne vor- 
beşte despre războaiele romanilor cu Decebal, ne spune: 
Ea îi numese daci pe oamenii pomeniţi mai sus, cum își 
pun ei înşişi și cum le zic şi romanii, măcar că ştiu prea 
bine că unii dintre greci îi numesc geți, fie pe drept, fie pe 
nedrept. Căci eu imi dau bine seama că geții locuiesc dincolo 
de Haemus, de-a lungul Istrului*. Appian (Hist. Rom.. 4, 15) 
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vorbind despre cucerirea romanilor, ne spune 
pinesc pe unii dintre celții de dincolo de Rin şi pe unii dintre 
goții de dincolo de Istru, pe care îi numesc daci”. Trogas 
Pompeius Iustinus (XXXII, 3, 16) ne spune şi el: „dacii 
sint un vlăstar al geților“. Pliniu cel Bătrin /Nat. 
78—80), descriind gurile Dunării, vorbeşte de „geţi, numiți 
de romani daci”, jar Dionisiu Periegetul {Descrierea pămin- 
tului, 300—305), de geți și țara imensă a dacilor, 

În spaţiul dintre Balcani, Carpaţii nordici, Dunărea mij- 
locie şi Pontul Euxin, autorii antici și inscripțiile amintesc, 
pe insă geti şi daci, o mulțime de alte triburi de neam tracic, 
localizate cu mai multă ori mai puţină precizie în diverse 
zone ale acestei vaste arii, cum ar fi: moesii, dardanii, tri- 
balii, erobizii, albocensii, apulii, ansamensii, bietii, biesii, 
buridavensii, carpii, caucoensii, costobocii, 'colensti, obu- 
lensii, oinensii, ordesensii, piefigii, potulatensii, predavensii, 
ratacensii, racataii, saldensii, sacii, siensii, sucii, trizii, tira- 
geții şi alții. 1 Este limpede că denumirile de geți şi de daci 
purtate iniţial, poate, de triburi puternice, reprezentind nume 
tribale, au căpătat um sens generic şi sau extins asupra 
tuturor celor de neam tracic care locuiau in zona carpato- 
baleanică. 

Scriitorii de limbă greacă, primii care au venit în con- 
tact cu strămoșii noştri, au preferat, în marca lor majoritate, 
denumirea de geţi, fără să fie vorba de o regulă generală 
şi cu strictețe respectată, iar cei care şi-au redactat operele 
în limba latină au folosit de preferință denumirea de daci, 

la scriitorii de limbă latină nu este o regulă, să zicem, 
obligatorie. Astfel Velleius Paterculus (Hist. Rom., IL 
59, 4) numeşte războiul pe cáre Iulius Caesar îl plinuia 
impotriva lui Burebista drept „război getic“ (bellum Geticumn) 
pentru a da doar un singur exemplu şi ele s-ar putea înmulţi 
În „cele mai vechi timpuri”, cum le numește Strabon, ce 
nu pot fi, cu certitudine, stabilite, denumirea de geţi era 
dată triburilor ce locuiau ţinuturile de la nord de Balcani 
i la Dunărea de Jos, iar cea de daci acelora care viețuiau 
n partea centrală şi de vest a spaţiului earpato-dunărean, 


4 Piolemisu, Indreptar geografic, TI, $, 3; V. Pârvan, Getica, 

L Russu, in Aaul Internațional de Istorie Naţională, 
E continuare: ATIN). XI, 1047, 
Dacia, în RE, 1V, 1948—1976; Wels, sr. 
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Distincția zonală a dispărut însă și s-a menţinut doar la 
unii dintre autorii care s-au inspirat din opere mai vechi. 
Aşadar, geții şi cu dacii alcătuiesc același popor, concluzie: 
ce se impune pe baza textelor literare, la care vin să se adauge 
descoperirile arheologice care pledează şi ele în favoarea 
unităţii geto-dacilor. Aspectul unitar al culturii materiale 
a geto-dacilor se evidențiază cu pregnanţă incepind incă din 
secolul al VII-lea î.e.n. 1 şi se va desăvieși în perioada sta- 
tului, înscrisă între domnia lui Burebista și Decebal. 
Civilizaţia materială a strămoșilor noștri se deosebește 
substanțial de cea a tracilor propriu-ziși şi s-a format într-o 
perioadă îndelungată, incepind cel puțin de la pragul dintre 
mileniul al II-lea şi al ÎI-lea i.e.n. Denumirea de Dacia 
apare în izvoarele literare mai tirziu, în sec. I e.n., la Pliniu 
cel Bătrin (Nat. Hist., I, 47) şi la Tacitus (Agricola, 41, 1). 
Este foarte probabil să fi fost menționată ca atare și în Comen- 
tariile geografice ale lui M. Vipsanius Agrippa, ginerele lui 
Augustus, ce însoțeau harta întocmită de el şi expusă în por- 
ticul Vipsania în al treilea deceniu al secolului I e.n. Aceste 
comentarii trebuie să fi avut forma unei tabele în care se 
puteau face note marginale. Nici harta şi nici comentariile: 
nu s-au păstrat. Le cunoaștem numai din referiri făcute de 
autori care le-au văzut şi au relatat despre ele. * Denumirea 
de Dacia va deveni cunoscută după anexarea la Imperiul 
toman ale unor largi zone din nordul Dunării și crearea unei 
noi provincii de către. impăratul Traian, purtînd numele 
ctnicului ei de bază. În ce priveşte denumirea de Getia, 
in izvoarele literare există o singură mențiune, şi anume în 
Lexiconul de nume de popoare întocmit în jurul anului 520, 
ajuns la noi într-un rezumat făcut pe la anul 700 de Her. 
molaos şi apoi în literatura medieval occidentală datorită 
confuziei dintre geți şi goți. Getia se aplica Danemarcei și 
Peninsulei Iuthlanda. Pe hărţile medievale Danemarca era 
numită Dacia ori Getia, pentru că dacii erau socotiți sino- 
nimi cu danii, subiect asupra căruia voi reveni. 
Cu privire la numele de get şi de dac, etimologiile pro- 
puse sint nesigure. Pornindu-se de la textul lui Strabon 
AI. Vulpe, Points de vue sur Fhistoire et ta culture des Gito-Daces 
avant Bigebista, în Act ds detsitme Symposium International de Thra- 
colozie. Roma, 12 — 13 novembre” 1979 (in continuare: Ad. Tha), 
1070, p. 43—33, 
3 Detlelsen, 
Aurippes, ia 
DHE) 


Ursprung Einrichtung wnd Bedeutung de Erdkorie 
'rschungen zur Geschichte und Geographie, Berlin, Het, 13, 
3. 
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(VII, 3, 12), în care se spune că numele vechi al dacilor ar 

fi fost daoi, s-a presupus că daoi, davus, dakoi, ar însemna 
lupi, derivind dintr-un indoeuropean * dhawo-s, dhau-ko-s = 
lup. * Hesyehios din Alexandria (probabil sec. V sau VI) 
a intocmit cel mai bogat lexicon care ni s-a păstrat din anti- 
chitate. În acesta găsim cuvintul daos căruia îi dă cores- 
pondentele grecești: lumină, foc, adăugind că în frigiană 
ar însemna lup. Alţii insă îl derivă din indoeuropeanul 
* dhan = a sugruma, a comprima * sau din * dhe = a pune, 
a așeza ?, ori din indoeuropeanul * dha-k cu radical * dhe — 
„a pune, a așeza” *. Alți cercetatori au emis opinia că în 
cuvintul dacus ar exista ambele forme: daos și daua 5, sau 
că dac ar insemna „muntean, locuitor de munte”, iar get 
„locuitor de cimpie”? şi, în sfirțit, că primul termen ar 
semna pe locuitorii satelor, pe țărani, în opoziție cu ge 
locuitorii cetăților 7. 

Sumara enumerare a părerilor exprimate in legătură cu 
cele două etnonime arată cit sìnt ele de nesigure și că lipsa 
unor documente clare duce la unica concluzie ce se poate 
formula și anume că nu se cunoaște semnificația lor. 

Chiar dacă Strabon a greşit atunci cînd a făcut legătura 
intre daoi și daci, iar modificarea fonetică de la daos la dakos 
este greu de explicat, totuşi rămine un fapt cel puțin curios, 
și anume asemănarea dintre cuvintul daos = lup în limba 
drigiană, cu siguranță tracică, şi etnonimul dac, asemănare 
ce nu este însă exclus să fie întimplătoare. S-a presupus și 
că numele strămoșilor noştri ar deriva din iranianul (saka) 
dahac, care inseamă tot lup*. Legătura între numele stră- 
moşilor noştri şi lup, sugerind o origine totemică, ar putea 

de stindardele cu cap de lup pe care le aveau 


Trahiskijat «sit, 1957; idem, în St. CI., II, 1961, 


32'A. Walde, J. Pokormy, Vergieichendes Wortenbuch der. indogerma- 
nischen Strachen. Berlin, 1, 1927, p. 823, J. Pokorny, Indogerm. Etymolog. 
Wsrierbuch, sis, 

FW, Tomaschek, Di allen Thvaħer, 1, p. 101, I, 2, p. 20. 

tL 1. Russu, Limba fracosdacijor, td. a M-a, Ducuregti, 1967 (in 
continuare: Limba), p. 100. 

M'E Lozovan. Du nom eànique des Daces, in Revue Internationale 
d'Onomastique, STII, 1961, p. 27—32, idem, în History of Rdigions, Chi- 
tago. [ln sentinvare: Hist. of Ra.) VII, 3, 1963, p. 211. și urm. 

1" Girstola, ntre lingvistica și istorie, Bucuresti, 1975, p. 25—31. 

1 N. lorga, Istoria românilor si civilizația lor, Bucuresti, 1930, p. 25. 

+M. Eliade, De le Zalmoxis le Genghis-Han, București, 1980 [ln con- 
tinuare Zalmoxis), p. 14 
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dacii. În sfirgit s-a mai formulat și ipoteza că numele dacilor 
ar deriva dintr-un cuvint * daca, Îără a fi atestat însă 
nici un text antic și care ar fi insemnat pumnalul curb, arma 
de luptă, specifică a strămoşilor noştri, * numai că aceasta 
s-a numit sica în latineşte. 

Situaţia nu este cu ni 
alt apelativ: geți. S-a presupus că el ar deriva din indoeu- 
ropeanul * guef = „a vorbi, a grăi” è sau din * guem = „a 
merge” 3 etimologii cu totul nesigure și nesemnificative. 

O ultimă problemă a acestui capitol se referă la data 
pină la care se poate vorbi de geto-daci. După cum, bine 
se ştie o mare parte a spaţiului carpato-balcanic a intrat 
în alcătuirea Imperiului roman. Cucerirea s-a făcut treptat 
de la sud la nord, în diverse etape și forme de organizare. 
Apariţia romanilor în Peninsula Balcanică a avut loc de 
timpuriu, pe malul ilir al Adriaticii, la sfirșitul secolului 
al {II-lea Le.n. Primul teritoriu din această parte a lumii 
transformat în provincie romană este cel al Macedoniei 
(148 îe:n.), căreia îi urmează la scurt timp Grecia, a cărei 
independență a fost, definitiv lichidată în anul 146 î.e.n. 
O vreme se va menţine regatul odris, a cărui autoritate se 
va extinde pînă la Dunăre, pentru ca în anul 15 e.n, să fie 
constituită provincia Moesia, iar în 16 e.n. Thracia. Înfii 
farea Moesiei a fost precedată în ultimii ani ai erei vechi 
de un comandament militar pus sub autoritatea procon- 
sulului Macedoniei, iar supravegherea litoralului Mării Negre 
încredințată, unei Praefeciura orae Maritimae. După consti- 
tuirea Moesiei ținutul de la est de Dimum (Belene, în Bul- 
garia), din care făcea parte şi Dobrogea actuală, numit 
Ripa Thraciae, a rămas o vreme sub autoritatea regatului 
clientelar odris, pentru a fi anexat apoi tot Moesiei, după 
desfiinţarea regatului odris și constituirea provinciei Thracia. 

În acest fel intregul teritoriu dintre Balcani şi Dunăre 
va intra între fruntarii romane. O nouă expansiune Va avea 
loc pe vremea impăratului Traian, cind largi zone din nordul 
Dunării vor fi anexate, incluse fie provinciei Moesia, fie noii 
provincii Dacia, acum înființată. Stăpinirea romană în 
Dacia se va menţine pînă pe vremea împăratului Aurelian, 


mai bună nici în cazul celui- 


1 C: Daicoviciu, în Zst. Rom, 
å A. Walde, J. Pokommy, op cit, 
p. 108 
3 D. petschew, Charakteristik der ihrakischen Sprache, Sofia, 1992; 
p. 69, 100, 


1960, p 258. 
p672, nr: 3; 1 I Rusa, op. eiti; 
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cină armata și autoritățile se vor retrage în sudul Dunării, 
unde se vor constitui două noi provincii ce vor purta și ele 
numele de Dacia (Ripensis și Mediteraneea). Granițele 
romane, și mai apoi romano-bizantine, vor cunoaşte nume- 
roase fluctuații pe parcursul următoarelor trei secole, extin- 
zinda-se ori retrăgindu-se la nord de fluviu, in funcţie de 
atacurile popoarelor în migrație, care presau hotarele din 
ce in ce mai insistent pină la inceputul secolului al VII-lea, 
cind apărarea romano-bizantină se va retrage la sud de Bal 
cani şi limesul dunărean va fi părăsit. 

Includerea în Imperiul roman a însemnat inceputul 
procesului de romanizare a autohtonilor geto-daci sub toate 
aspectele, a insemnat însușirea unei civilizaţii superioare, 
cca romană, şi a limbii latine, În interiorul provinciilor ori 
in afara granițelor acestora, în lumea dacilor liberi, ele- 
mentul autohton sub raportul civilizaţiei materiale și al 
limbii poate fi urmărit pină la începutul secolului al VII-lea, 
dată de la care se poate vorbi de constituirea unui nou 
etnic, vorbitor al unei noi limbi: românii zilelor noastre. ! 

Așadar, pentru desemnarea etnicului ce stă la baza for- 
mării poporului român, etnicul autohton al spațiului car- 
pato-baleanic, se poate folosi etnonimul geto-daci, ori cel 
de geți, cum o făceau scriitorii greci, sau daci, urmìndu-i 
pe cei de limbă latină. Sigur rămine faptul că este vorba des- 
pre un singur popor de neam tracic, care a jucat un rol 
important în desfășurarea istoriei antice a sud-estului 
Europei. 


+ L Rusu, în Studii si cercetari de istorie veche, Bucureşti, 
1930-1973 (în continuare: SCIV, VIII, 1957, p. 252—263; idem, in 
Dacia, N. S., XIV, 1960, p. 411—418; idem, în AdaMN, I, 1965, 
p. 295-303; idem, în Omagiu P. Constantinesew-layi, Bucureyti, 1965, 
p. 135—139; idem, Zima, p. 171; idem, în Tst. Rom, 1, 1981; H. Mi 
häilescu, Limba latinăin provinciile dunăreeale Imperiului Roman. Bucu- 
resti, 1960: V. Besevliev. Die Trader, im ausgrhindoe Alertem, în SE 
„ÎTI, 1061, p. 251—263; G. Conkova-Petkova, in Linguistigus Balha- 
nigue, VII, 1962, p. 93—96; E. Popescu, in Studis și cercetări de isterie 
veche pi arheologie, Bucurcyi (in continuare: SCIVA| 20, 1, 1979, p 92 
V. Velkov, in Thracia, Academia Literarum Bulgarica, Primus Congress 
Studiorum Thracorum, Serdica (în continuare: Thracia) 1972, p. 213 — 
222; A. Vraciu, Limba daregifilor, Timisonra, 1980, p, 37, 
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CAPITOLUL II 
LIMBA 


1. CERCETĂRI PRIVIND LIMPA, — 2. TRACO-DACĂ ORI 
TEACOMOESICĂ? — 3. SUBSTRATUL LIMBII ROMANE. 


1 
CERCETĂRI PRIVIND LIMBA 


Fără indoială că în existența oricărui popor fie el antic 
ori modern limba deține un rol primordial, constituind 
principalul mijloc de comunicare, Ea este alcătuită din lexie 
şi din sistemul gramatical, exprimind gîndirea. Limba se 
materializează prin vorbire și scris. În cazul unei limbi dis- 
părute ea nu mai poate fi studiată decit pe baza textelor 
scrise care sau păstrat. De multe ori însă asemenea texte 
lipsesc, cum este și în cazul strămoşilor noştri geto-daci. 
Dacă ar fi să-l credem pe Androtion (autor grec din sec. 
IV îe:n., care a seris o storie a Atticii) tracii n-ar fi cunoscut 
scrierea. Claudius Aelianus, la sfirșitul secolului al -lea e.n. 
singurul care ne-a transmis relatarea despre traci a scriito- 
rului grec, se îndoiește, pe bună dreptate, de un asemenea 
fapt. Tracii și geto-dacii an cunoscut, cu siguranță, scrierea, 
dar n-au avut scriitori proprii, care să înregistreze tradiția 
istorică în limba lor. Cele citeva texte păstrate, cum este 
cea de pe inelul de la Ezerovo sau inscripția de pe o lespede 
de piatră descoperită la Kiolmen (in nord-estul Bulgariei), 
scrise cu caractere grecești, n-au putut fi încă descifrate. 

Limba este unul dintre elementele principale care defi- 
neste un etnic şi se menţine de-a lungul întregii sale existente. 
Nu este deci de mirare că învățații moderni au acordat 
încă de timpuriu interes limbii tracilor şi au încercat astfel 
să contribuie la descifrarea istoriei acestora. La indemină 
le stăteau doar citeva glose, aproximativ 70—80, cuvinte 
izolate păstrate în texte ale unor autori antici, mai ales la 
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lexicografi din sec. VI, cu echivalent grecesc, apoi numele 
dace ale unor plante de leac, date ca echivalențe in scrieri 
de botanică medicinală ale lui Pedanios Dioscoride, medic 
grec din Anazarba, care a trăit în secolul I e.n, şi Pseudo- 
Apuleius, 

Din limba tracilor s-au mai păstrat în texte ale autorilor 
antici ori în inscripții un bogat material onomastic, alcătuit 
din nume de persoane, triburi, zeități și denumiri geografice, 
toate transcrise însă in limba greacă sau latină, care cu 
siguranță nu redau fonetica originală şi de aceea de foarte 
multe ori același cuvint se prezintă în diverse forme. Un caz 
elocvent în acest sens il constituie numele marelui rege Bure- 
bista, care intr-un singur text, cel al lui Strabon, îl găsim 
grafiat sub forma Burebistas, Burbistas, Boircbistas ori chiar 
Deirebistas. Se mai cuvine adăugat faptul că in multe cazuri 
glosele și numele tracice au fost asimilate unor cuvinte ori 
nume greceşti sau romane, și astfel, cu siguranță, s-au defor- 
mat şi, în sfirșit, în cazul textelor literare se mai adaugă 
neglijența și necunoașterea unor copişti medievali, corectaţi 
de multe ori de filologii moderni. 

Aceste dificultăţi sint greu de depășit în reconstituirea 
tabloului fonetic al limbii tracice, iar unii au susținut şi mai 
susțin că o asemenea reconstituire este imposibilă. Alții 
sint însă de părere că printr-o laborioasă examinare critică 
a întregului material, cu folosirea cit mai largă a compara- 
tisticii, se pot disocia variantele false sau corupte, de cele 
autentice, se pot stabili etimologii cu ajutorul altor limbi 
indoeuropene dispărute ori existente, care își găsese rădăcini 
comune. În acest fel s-au determinat nu numai semantisme 

şi etimoloeii, ci și fonetica limbii trace, și s-a stabilit locul ei 
în cadrul limbilor indoeuropene. 

În studierea limbii tracice s-a avut în vedere și cea a 
frigienilor din Asia Mică, indeaproape înrudiţi cu tracii din 
Europa, in a căror limbă au fost scrise într-o variantă a 
alfabetului grecesc din sec. VII — VI i.e.n, un număr de 
23 epigrafe, cu scurte texte de caracter funerar ori religios 
şi altele (cca 90 de texte) din primele secole ale erci noastre, 
care la sfirsit au citeva cuvinte frigiene reprezentind formule 
de afurisenie adresate eventualilor profanatori.? Unii cerce- 


1 L L Russu, Limba op. it, p. 49, 

2 0. Haas, Armenier wud Phygar, in Linguisligue Baltanigue, Sotia, 
Un continuare: Zing. Balk) HI, 2, 1961, p. 29—03; idem, Die prog 
Chen Sprachdenpmaler, în aceeași revistä, X, 1966, p. 260 ṣi urm.: idem; 
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i sint însă de părere că textele frigiene nu sint integral 
labile pentru reconstituirea limbii tracilor din Europa, al 
les că atit toponimia cit și onomastica frigiană diferă faţă 
cele ale bitinilor ori ale altor neamuri tracice microasiatice 
care sint de tip „asianie”, ipocristice.. S-au avut in vedere 
doar acele cuvinte care au analogii în limba tracică şi au eti- 
mologii cit de cit clare 1, A A 

În studierea limbii tracilor au fost puse la contribuție şi 
fenomenele lingvistice, care alcătuiesc substratul unor limbi 
balcanice, și mai ales al limbii române, românii fiind, nein- 
doiclnic, urmașii geto-dacilor romanizați. 

Primul învăţat care s-a consacrat studiului limbii tracilor 
este J. Grimm, urmat de N. Leo. gp 

Orientalistul Paul de Lagarde va fi cel dintii care va studia 
un număr de 36 de glose tracice și frigiene, Bazindu-se pe un 
material lingvistic. redus, și anume glosele trace și cele fri- 
giene, indogermanistul August Finck va stabili cu exactitate 
jocul tracilor in cadrul marii familii a indocuropenilor. Va fi 
urmat şi corectat de lingvistul și istoricul vienez Wilhelm 
Tomaschek, care va alcătui o primă culegere de nume tra- 
cice, urmată de altele cu privire la numele dacice de plante 
ori la Zalmoxis, dar lucrarea lui fundamentală care va deveni 
clasică va fi Die alten Thraken, publicată ìn 1893—1894. 
Era o primă sinteză cuprinzătoare a întregului material ling- 
vistic cunoscut la sfirşitul secolului al XIX-lea, analizat com- 
paratistic şi oferind numeroase etimologii, unele rămase și 
astăzi valabile. Analiza întreprinsă i-a permis lui Tomaschek 
să arate că în ciuda numeroaselor afinități lexicale şi fonetice 
existente între limba tracă şi alte limbi indoeuropene, cum 
ar fi iraniana, greaca, armeana, slava și altele ea este o limbă 
deosebită. Pe baza unor asemănări onomastice şi a unor 
izvoare literare el a făcut o împărțire a triburilor trace din 
Peninsula Balcanică intr-o grupă Îrigiano-moesică, din care 
o parte au trecut în Asia Mică, și apoi o a doua grupă tracă. 

Gruparea triburilor trece și multe dintre etimologiile 
propuse de „părintele tracologiei” s-au dovedit ulterior ne- 
fondate. Gustav Meyer (indată după apariția lucrării) va 
critica citeva dintre etimologiile lui Tomaschek și propune 
altele noi, aşa cum o va face ceva mai tirziu Paul Krets- 


în aceeaşi rezista, XIX, 3, 1976, p. (9-82 ne d, p 33—71. 
Eee iu XX, B0 ATA; b L Rusa, 0p ciis p 31. 
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schmer. Înainte însă de a arăta importanta contribuție pe 
care acesta a adus-o la dezvoltarea studiilor de lingvistică 
tracică se cuvine amintit numele lui F. Solomon, care a făcut 
analiza unor glose şi inscripții frigiene, stabilind citeva eti- 
mologii corecte atit pentru glose cit şi pentru unele nume 
proprii. 

P. Kretschmer va studia limba greacă și a popoarelor 
inconjurătoare cu care aceştia au venit în Contact şi s-au 
influențat reciproc, printre care cea a tracilor, ilirilor, maces 
doneniler șia numeroase, popoare din Asia Mică. E] va alcătui 
o tratare sistematică a întregului material adunat de Toma- 
schek şi Fick, pe care-l supune unui sever examen critic, 
stabilind cu acribie științifică fonetica, morfologia și lexicul 
limbii trace, Megătarile dintre limba tracă și cea frigianī, 
precum şi locul lor în cadrul marii familii de limbi indoeuro. 
pene. Tot el este cel care identifică citeva legi fonetice pro. 
prii limbii tracice. Cu privire la etimologia cuvintelor, Kret- 
schmer intreprinde o vastă muncă comparatistică. bazat 
9 remarcabilă erudiție, dovedind multă prudență în adop- 
tarea de soluţii noi ori în acceptarea celor mai inainte pro- 
puse 2. 

La inceputul secolului nostru va apare cartea lui Herman 
Hirt asupra indocuropenilor, ìn care este discutată și grupa 
traco-frigiană 9, iar intre cele două războaie mondiale vor fi 
publicate numeroase studii cu privire la diverse aspecte ale 
limbii ori lingvisticii tracice datorate lui: D, Dečev, St. 
Mladenov, G. Seure, G. G. Mateescu, V, Parvan, N. Jokl, 
W. Brandenstein etc.* 

După cel de al doilea război mondial, integrată în dezvol- 
tarea deosebită pe care o cunoaşte tracologia, se va intensi- 
fica şi cercetarea limbii. În acest răstimp au fost publicate 


3 P, Kretschmer, Einleitung în die Geschichte der grirthischin Sprache, 
Gottingen, 1899. 

+ Pentru bibliografia si contribuția lui Kretschmer a se vedea L, Russu, 

it.. P. 36 şi urm. unde sint citate numeroase studii cu privire În viața 
i operă! 

„pir Hire, Die Indo-germanen. Lire Verbreitung, ihre Heimat ună 4 
Kulur, Strassburg, 1, 1903, IL 1907. 

$ A se vedea Z. Kelkova, Die Trhalisehe Sprache (Dibiographisehar 
Anzeiger 1852—1963), în Ling. Balh., XII, Sofia, 1907, p 19 134, 
T-T. Russu, op. eit p, S8 și urm.; V. Beševlicv, Nachtäge sudon Ikrakischn 
Sprachresten, în Ling. Balh, 1, 199, p. 65—68; K. Vlahov, Nachwige md 
Berichtigungen zu den thrahischen Sprackreste und acri buch, ta Annu. 
dire de VUmniu, de Sofia, Fac. de filclogie, LYTI, 2, 1963, p. 219372 
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multe cărți. Prima dintre ele este cea a Iui D. Dečev 1, 
în care sint adunate toato materialeic ieșite la iveală in cele 
şase decenii scurse de la apariția lucrării lui W. Tomaschek, 
se propun noi etimologii, noi clasificări, noi analize morfo- 
logice şi fonetico-semantice è. D. Detey va publica, de ase- 
menea, un tablou general și cuprinzător, critic, al întregului 
material lingvistic tracic ce vine să-l înlocuiască cu succes 
pe cel al lui Tomaschek. În 1957 va apare la Sofia o altă 
carte ce avea și ea ca subiect pe traci și limba lor datorată lui 
VI. Georgievi. Acelaşi autor va publica în anul următor o a 
doua carte unde sint reluate unele aspecte ale limbii tracilor. 
La interval de iarăși numai un an se va publica cartea lui 
1.1 Russu, prima de acest fel în literatura noastră, ce va 
cunoaște o a doua ediţie in româneşte și una în limba ger- 
mană. Același autor va mai publica o altă monografie care are 
ca subiect elementele autohtone în limba română, unde sint 
discutate principalele aspecte ale limbii traco-dace, cum o 
numește învățatul român de la Cluj-Napoca.’ Se mai cuvin 
amintite apoi cărțile lui I. Duridanov'*, K, Vlahov °, VI. Geor- 
giev™®, G. Reichenkronii și cea mai recent apărută a lui 
Ariton Vraciu 7. La monografiile menționate vin să se adauge 
nenumărate studii publicate in diverse reviste de specialitate 
din Europa sau din S.U.A. şi mai cu seamă comunicările 


3 Character du tnabzen Sprcăa, Solian 1988. 
3 Cartea Tai D. Deter a foot aspra cica de 1- E Bossu, n Sé, Cta 
va, 1936, p. 4172431. 
y D. tesa hew, Die Thrakischen Sprachreste, Österr. Akad. d. W 
poată FAT d Mae ee AR, XIV Wian A eS 
foden erele 1al 1. iata Te Dari E 


$ Pilsan 139. Vti ireal Iul VI, Georgiev, 
în APTE alora tan a za Vonda. Sabeiretul comin 
zi na manis Salie, 1076; 

S Trakijos Honi imema. Peraomarploitni proutsanija, Solia, 
TTK Tratate ză, Sofia; 1971. 


A Das Dakische (rekostruier ais den Rumänischon), Heidelberg. 1966. 
1 Limba daco-geților, Timişoara, 1980; 
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prezentate la cele troi congrese internaționale de tracologie 
inute pină acum, ce au fost li i 
irate pină acum, c publicate integral sau numai sub 
Totuşi, carența izvoarelor pe baza cărora a fost și este 
cercetată limba nu au permis elucidarca completă a acestei 
probleme, O etimologie este considerată valabilă numai atunci 
cind există o concordanţă de sens și de formă între cuvintele 
din diversele limbi luate în discuţie. În cazul numelor proprii 
ce au la bază nume comune, sensul lor este necunoscut de 
cele mai multe ori, şi astfel etimologia adesea imposibil de 
stabilit. Or, numele proprii sint cele mai numeroase ce ni 
s-au păstrat din limba tracă și de aceea în stabilirea etimo- 
logiilor s-au formulat diverse păreri, ca şi în privința foneticii 
al caracterului general al limbii tracice și al locului ei în 
cadrul familiei de popoare indoeuropene. 
Cu toate greutățile enunțate mai sus, de unde la început 
sa vorbit în mod confuz de o limbă traco-ftigiană ori traco- 
îlirică, s-a putut stabili că limba tracă este o limbă indoeuro- 
peană de sine stătătoare, deosebită de cea a frigienilor, a 
ilirilor ori a altor neamuri, şi care face parte din grupa satem 
ca şi limbile baltice, slava, germanica, indo-iraniana, armeana, 
ilira etc. De asemenea, s-a putut stabili, în liniile sale generale, 
sistemul fonetic. Se cunosc astăzi aproximativ 1800 de glose, 
nume proprii ori comune pâstrate in texte literare, inscripții 
ori în substratul unor limbi balcanice actuale, Pe baza aces- 
tora sau putut reconstitui circa 250 de cuvinte tracice. 
Istoria limbii tracice a fost impărțită în două perioade 
traca veche care s-ar fi vorbit pină in secolele IV — TII i.e.n. 
i traca tirzie pînă în secolul al VI-lea e.n. 


2 
TRACO-DACĂ ORI TRACO-MOESICA? 


Cercetările lingvistice şi istorice ale Iui W, Tomaschek şi 
P. Kretschmer au dovedit în mod peremptoriu că tracii 

in care sint, fireşte, cuprinși și geto-dacii) sint un etnic aparte, 
deosebiți de germani, celți şi slavi. Totuși (mai cu seamă 
Lingviștii) vorbeau încă de o apropiată înrudire dintre traci și 
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iliri, de o limbă traco-ilirā.' Prin iliri, anticii înțelegeau o 
populație numeroasă din nord-vestul Peninsulei Balcanice, 
cu siguranță triburi inrudite, care locuiau teritoriul dintre 
Epir. Peninsula Istria şi linia Drava — Dunăre, pină la 
Morava (Margus), Numele, ca atare (ce s-a extins apoi asupra 
tuturor triburilor inrudite etnic și lingvistic), pare să fi apar- 
ținut inițial unui grup din zona de sud a coastei dalmatine 
a Mării Adriatice. Denumirea de iliri a fost folosită de autorii 
greci şi, mai ales, de cei care au scris in limba latină pentru 
a desemna populația dintre Adriatică, Drava şi Dunâre, 
pină la Morava, fără să se poată trasa, firește, granițe fixe 
şi exacte 

Ca şi în cazul tracilor, şi de la iliri materialul lingvistic 
cel mai abundent care s-a păstrat este cel onomastic. Pe baza, 
mai ales, a analizei acestuia încă W. Tomaschek arăta că 
atit numele proprii, nomenclatura etnică și cea topografică 
sint total diferite intre iliri şi traci, și de aici concluzia justă 
că ne găsim în fața a două grupe etnice,cu două limbi aparte 
Au fost constatate insă și elemente comune, chiar în ono- 
mastică, și că atit tracii cit şi ilirii aveau acelaşi sistem fonc- 
tic şi derivarea cu sufixe a numelui, fiind două idiomuri 
indo-europene diferite, aparținind însă grupei saten. C. J, Jire- 
ček era de părere că tracii erau înrudiți cu iliri cam în acceaşi 
măsură cum sînt înrudiți astăzi slavii cu lituanienii ori ger- 
manii cu popoarele scandinave. 

Dacă este limpede, în stadiul actual al cercetărilor, că nu 
poate fi vorba despre o limbă tracoziliră comună, ci de două 
limbi aparte, să vedem în ce măsură traco-dacica constituie 
un singur idiom. Cu privire la acest subiect au fost formulate 
două ipoteze principale. Încă B. P. Hasdeu deosebea două 
grupe: una de nord și alta de sud. Pe cea de nord marele 
învățat o numise daco-moesică. Moesi ori misi, cum au fost 
numiți la început, erau un neam tracic ce locuia în nord 
estul Iugoslaviei şi partea septentrională a Bulgariei de azi 


+ De ex, N. Jokl, Litorier, în M. Ebert, Reailexicen der Vorgeschichte, 
VI, p. 4345. 

31,1. Russo, [firii Zstoria, limba, onomastica, romanizarea, Bucureşti, 
1969, p. 64; idem, Elemente autohiane în limba romänd, {in continuare: 
Etemenie), Bucuresti, 1970, p. 48 și urm. 

3 W. Tomaschek, Das Ferhilinis der Thraher 
in atttaestungen d. Anthro. Gesdlsch., Wien, XXII, 
3. p. 35—36. 

E1 L Russu, Elemente., p. 63 și urm. 


a Iiyricr zu einander, 
1893, Sita. bex 
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teritoriu pe care va lua naștere provincia romană Moesia. 
Aceasta era situată pe malul drept al Dunării, incepind de 
la cursul inferior al Dravei, pină la vărsarea Dunării in mare. 
Spre vest, Moesia se mărginea cu Dalmația, iar spre sud, 
riul Vardar (Axios) şi o linie ce urma coama Munţilor. Hae- 
mus pină la Marea Neagră o despărțeau de Macedonia și de 
Tracia. Moesia va fi impărțită mai tirziu în două: Moesia 
Superioară și Inferioară, iar partea de răsărit se va numi 
Sciția Mică (Dobrogea de azi). Autorii antici, ca Plinius cel 
Bătrin, Strabon, Ptolemeu, ori Dio Cassius folosesc denu- 
mirca generică de geți pentru a-i desemna pe tracii ce loeu- 
iese estul Moesiei, și de moesi pentru cei din partea de sud- 
vest a provinciei. Dar tot ei ori alți autori, la care se adaugă 
menţiunile din inscripții, pomenesc o mulțime de triburi 
în care erau împărțiți atit geții cit şi moosi. În partea de est 
se cunosc: charii, scandgii, dimensii, piarensii, oitensii, obu- 
lensii, trizii, erobizii, peucinii, troglodiții și alții, iar în partea 
de vest: timahii, tribalii, celegerii, dardanii, tricocernensii 
ori picensii. 

Vorbind despre geti, pe care elinii i-au socotit de neam 
tracic, Strabon (VII, 3, 2) ne spune câ: „Acești geți locuiau 
şi pe un mal și pe celălalt al Istrului, ca și misii, care sint şi 
ei traci — acum ei se numesc moesi“. Salustius (87 i.e.n.— 
35e.n.), primul mare istoric roman din a cărui lucrare în cinci 
cărți intitulată Jstorii ni s-au păstrat doar citeva fragmente, 


Este de 
ca și geții, de altfel, au reprezentat numele unor tribu 
importante, care s-a generalizat și asupra altor triburi mai 
îndeaproape inrudite din spaţiul viitoarei provincii romane 
Moesia. 

Analiza onomastici (hidronime, oronime, toponime, nume 
de triburi și antroponime) a arătat că ca este identică în 
Moesia şi Dacia, corespunzind teritoriului României, Ungariei 
de est, nord-estului Iugoslaviei și părții septentrionale a 
Bulgariei. Toponimele acestei regiuni se termină în dava, 
upa, sara, spre deosebire de cea situată la sad de Balcani 
unde toponimele au terminația în paza, bia, diza, Astfel s-a 
constatat că din 41 de localități care se termină în -dava, 
«data, 23 sint în Dacia, 11 în Moesia Inferioară, 4 în Moesia 
Superioară, 1 în Dalmația, 1 în Macedonia şi una singură 
în Tracia. De aici s-a tras concluzia că ar fi Vorba de două 


foarte 
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limbi deosebite; tracă la sud de Munții Balcani și daco- 
moesică la nord. 

Intreaga onomastică tracică a fost grupată în dacică pină 
la Haemus și tracică la sud de acești munți, iar Moesia a fost 
împărțită în Superioară, la vest defUtus, și Inferioară, la 
est de acest ziu (azi Vidin, care se varsă în Dunăre în fața 
Oltului), Dintre cele 136 de hidronime cunoscute, 33 sînt în 
Dacia, 13 in Moesia Inferioară, 12 în cea Superioară, iar 78 în 
Tracii. Corespondenta cea mai apropiată pentru hidronimia 
daco-moesică se găseşte în limbile baltice iar o trăsătură 
specifică o constituie sufixele isso-esso — esi-isi, inexistent 
în limba tracică. Oronimele dacice nu se intilnesc nici ele în 
Tracia. 

În privința toponimelor, din totalul de 901 cite secunosc, 
in Dacia sint 90, în Moesia Inferioară 103, in Moesia Supe- 
rioarā 135, iar restul de 573 în Tracia, Din cele dacice doar 
un număr de 19 își găsesc corespondențe tracice; 18 din 
Moesia Inferioară şi 16 din Moesia Superioară. Dintre antro- 
ponime se cunosc | 100 tracice, 90 dacice, 195 În Moesia Infe- 
tioară și 50 în Moesia Superioară. Antroponimele dacice, 
aproape jumătate, se regăsesc în Tracia, însă numele tipice 
i frecvente la traci nu se intilnesc la daci, la fel cum nici 
numele de regi și principi daci nu sint cunoscute în Tracia, 
În total din întreaga onomastică doar 1% din elemente sint 
pantracice. La toate acestea se adaugă și spațiul mult prea 
vast pe care să se fi vorbit o singură limbă. Deci, daco- 
moesica ar fi fost o limbă indo-europeană de tipsafem, 
indeaproape înrudită cu limba tracică, dar cu o evoluţie 
aparte incepind cel puţin de a jumătatea, mileniului ] cin: 

ia are coincidențe multiple cu balto-slava, corespunde lim- 

ilor baltice, în timp ce traca se acordă cu slava, Se mai 
adaugă şi faptul că autorii antici, atunci cînd vorbesc de 
traci, de cele mai multe ori îi singularizează pe geto-daci, 
mai ales pe baza unor obiceiuri și credinţe religioase. 


3 NI. Georgiev, Trahijikija ezik, Sofia, 1957. 
na bălgarsbata cimlegija, Solia, 1958, p. 81—119; idem, Thrace d illyrion, 
în Ling. Bath., VI, 1963, p- T174; idem, Sur l'etnologenèse des peuples 
taltanigues, le dace, l'albanais «t le roumain, In St. Ci., MI, 1961, p 23 şi 
vrm.: idem, L'dinognèse de la Péninsule Bolhanigue d'après les demmées 
Imguietiguta, în Studia Baleanica, V, Sofia, 1971, p. 166 și urm. 

2 1. Duridanov, Die ihrakisch wnd dokisch — baltischen S prechbeziehun- 
gen, in „Linguistique Baltaniqve” Solia, XIII, 2, 1959. 


65—83; idem, Väġrosi 
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Pe aceste argumente se sprijină lingviștii care consideră 
că limba daco-moesică este deosebită de cea tracică şi că nu 
este vorba de dialecte ale aceleiași limbi din motivul, că și 
documentarea arheologică pare să sprijine o atare opțiune, 
punind in evidență faptul că intre zona de la nord și cea de 
la sud de Balcani au existat numeroase deosebiri care se vor 
mentine şi în faza de maximă dezvoltare a civilizaţiei, geto- 
dacice. În privința dialectelor (ale unor deosebiri regionale) 
ele au fost postulate încă de Hasdeu. Se pare că în cadrul 
limbii daco-moesice există trei zone care sint susceptibile 
de distincţii lingvistice pe baza toponimelor. În zona coastei 
intilnim terminaţii în -diua, în partea de nord-est a Sci 
Mici în -uja (Axiupa, Scenupa), -apa (Zaldapa, Burdapa), 
jar în Moesia Superioară și o fișie la vest de Cerna lipseşte 
terminația dava. Pentru Dacia intra şi subcarpatică este 
importantă hidronimia cu sufixul -esis — esfo/s — isia — 
î3(sJos (Timesis — Tibisia, Marisos — Marisia, Crissos — Ci 
sia, Ordessos, Hierasos ete.)-? 

Spre deosebire de cei care susţin existența unei limbi 
tracice şi a uneia daco-moesice, există învăţaţi lingviști sau 
istorici care sint de părere că ar fi vorba de o singură limbă 
traco-dacică cu eventuale infime diferențieri dialectale. Limba 
geto-dacilor ar constitui, în această optică, o variantă regio- 
nală a idiomului tracic cu trăsături specifice, cuvinte uzuale 
şi nume proprii deosebite, nuanțate față de cele întilnite la 
sud de Balcani care n-ar justifica insă existența unei limbi 
distincte *. În sprijinul acestei teze se citează şi textul lui 
Strabon (VII, $, 10), care vorbind despre strămutarea a 
50 000 de geţi la sud de Istru de către Aelius Catus, în anii 
11—12 e.n., ne spune despre ei că sînt un „neam vorbind 
aceeași limbă cu tracii” pentru ca indată (VII, 3, 13) să ne 
mai spună că „dacii au aceeași limbă cu geții". Mulţi dintre 
învățații lingviști consideră că materialul păstrat din limba 
tracică este așa de puțin incit nu se poate vorbi despre o 


Réflexions sur les protlémes du Daco-Moesten, 
Sotia, 1971, p. 171—177. 

31. 1. Russu, Limba traco-dacilor, Bacuregti, 1967, p. 34. Autorul 
consideră că cealaltă teorie „no este 'erosinilă cu toată. argumentarea 
strânsă Și insistemä; ea rämine deocamdată una din numeroasele ficpiuni 
care circulă in ultimul deceniu” (nota 2) iar mai recent o califică drept o 
teză filozofică, aherantă /Tracologia si problematica emogrnezti. románe, 
în rer. Transilvania, an IX (76), Sibiu, 6/1980, p. 58. 
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separare ori despre două limbi !, şi nu lipsesc nici eci care se 
îndoiesc chiar asupra tracismului numelor proprii, considerind 
că nu există temeiuri suficiente pentru a deosebi o limbă daco- 
moesică aparte de cea tracică- | A 

în stadiul actual al cercetărilor soluționarea problemei 
este imposibil de făcut din cauza inexistenței textelor, Acestea 
ar fi singurele în măsură Să ne arate dacă este vorba de. două 
limbi ori numai de două dialecte. Dacă printr-o imprejurare 
oarecare ar dispărea toate textele scrise în limbile neolatine 
de azi și s-ar păstra numai citeva glose şi o parte din onomas- 
tică, cine ar mai putea şti dacă între franceză, spaniolă, ita- 
liană ori română este vorba de deosebiri dialectale ori de 
idiomuri diferite, care fac parte din aceeași familie și au la 
bază o limbă comună. Îndeaproapea înrudire intre tracă şi 
limba pe care o vorbeau geto-dacii este astăzi un fapt demon- 
strat de care nu se mai îndoiește nimeni. Deosebirile despre 
care am vorbit sint şi ele o realitate, fără să se poată preciza 
însă în ce mășură acestea reflectă o deosebire atit de mare 
incit geto-dacii şi cu tracii să nu se fi putut înțelege intre ei 
şi deci să fie vorba de două limbi deosebite alcătuind o singură 
familie de tip satem în cadrul limbilor indoeuropene. 

În ceea ce mă priveşte, luind în considerare numeroasele 
ingularizări ale dacilor făcute de autorii antici, la care se 
adaugă încă de timpuriu o dezvoltare aparte a civilizaţiei 
materiale şi apoi deosebirile lingvistice existente, ținind seama 
şi de spaţiul vast pe care au locuit tracii şi geto-dacii sint 
înclinat să dau mai multă crezare ipotezei in conformitate 
cu care ne-am găsi în prezența a două limbi şi nu numai a 
doui. dialecte. 


3 
SUBSTRATUL LIMBII ROMÂNE 
Romanitatea limbii române şi originea latină a poporului 


român este atit de evidentă, incit ea a fost remarcată, ca 
atare, încă din timpul Renaşterii și consemnată în scrieri ca 


23 Roset, Istoria limbiiromāne de ta origini pînă în secolul al XVIL.ra. 

Bucuresti. 1908. p. 220; A. Vraciu, Limba daceeeitor, Timişoara, 1980, 
85 urm. 

P 93 Y. Pisani, Libri veeenti sulla lingua dei Traci, in Paideia, Geno 

NVI, 1961, pe 290. 
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cele ale lui Poggio Bracciolini (1380—1451), Flavio Biondo 
(1388—1463) sau Enea Silvio Piccolomini, papa Pius II 
(1405—1464) ori în primele noastre cronici Qim secolul al 
XVII-lea scrise de Grigore Ureche și Miron Costin. Formarea 
limbilor romanice a preocupat pe mulți erudiți şi a consti- 
tuit obiectul strădaniilor lor. Unii au fost de părere că dife- 
rénțele existente s-ar datora unor decalaje cronologice, unor 
etape diferite în care au fost cucerite de către romani terito- 
ziile unde se vorbesc limbi neolatine. * Alții însă, cu îndreptă- 
fit temei, au fost şi sînt de părere că diferențele nu se pot 
explica decit ținind seama de autohtoni, de popoarele ce au 
fost cucerite și care au transformat în chip diferit limba cuce- 
rite ste ceea ce se numește substratul fiecăreia dintre 
limbile romanice care constituie o problemă fundamentală 2. 

În ceea ce ne priveşte se pare că Dimitrie Cantemir 
(1673—1723), cu toate că a fost adeptul unei romanităţi 
pure a românilor, este primul dintre invățaţi care preconiza 
existenţa în limba română a unor cuvinte dacice, „De alt- 
minteri — spune eruditul domn moldovean — trebuie să 
observăm că sint în limba moldavă unele cuvinte ce nu sint 
cunoscute in limba latină, nici in celelalte dialecte ale popoa- 
relor vecine şi care prin urmare poate că au rămas din limba 
veche dacică”. Exemplele pe care le citează Cantemir s-au 
dovedit ulterior a nu fi bine alese3 

J. E. Thunmann, incă de la 1774, vorbea despre descen- 
dența tracă a românilor, despre tracismul limbii lor şi de 
înrudirea cu limba albaneză *. Cercetările lingvistice cu pri- 
vire la substratul limbii române vor începe abia în secolul 
trecut, o dată cu apariția studiilor ştiinţifice comparative 
asupra limbilor neolatine și a celorlalte limbi europene. 
J; B; Kopitar va susține aportul autohton tracic la formarea 
limbii române, urmat apoi de P, J. Safatik şi mai ales de 
F. Miklosich, primul filolog care a formulat o teorie i astăzi 
valabilă asupra formării limbii și a poporului român. H. Schu- 


2 G. Gröber, tu Archiv für lateinische Leaicograpiie und Gramatik, 
i, 18, p. 204 Și urm. 

3 AL. Rosetti, Toria limbii române, p. 85. 

SLI Rosu, Elment p. 1, de unde am lat i citatul 
Desripiie Moldaviae, II, a la D. Cantemir- 

4]. E, Thunmaan, Untersuchungen Uber die Geschichte der ostlichen 
ewropăisălen Volter, I, Leipzig, 1774, p. 169—366. 

Š Un excelent istorie al problemei 4 intocmit T; I. Russa, op: 
pe 13 gi urm, 
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chardt va combate teoria lui Ròesler asupra părăsirii Daciei 
de autohtoni atunci cind ea a fost cucerită de romani și va 
zeleva trăsăturile vechi nelatine ale limbii române, pe care le 
atribuie dacilor.! Dar cel care va acorda o atenţie deosebită 
substratului limbii române va fi B.P. Hasdeu care se va 
ridica impotriva concepției că în Dacia ar fi venit romani 
numai din Latium. „Latinitatea noastră — spunea Hasdeu — 
este un fapt istoric atit de pozitiv, atit de bine stabilit pe baze 
ştiinţifice, încît n-are nevoie de a mai fi proptită prin tot 
felul de exagerațiuni sentimentale, ca şi cînd ar fi în pericol 
de risipă“ 2. La sfirşitul primei lucrări cu privire la daci 
Hasdeu arăta: „Voi să dovedesc că naționalitatea noastră 
s-a format din citeva eleminte (...). Voi să dovedese că 
firea acestor eleminte şi chipul contopirii lor în un singur ce 
au făcut ca noi să fim o viță neatirnată, o compoziție chimică, 
ie-mi iertat cuvintul, ale cărei insușiri de acum sint de istov 
deosebite de însușirile fiecărei părți constitutive, din cele ce 
s-au fost dintr-nceput introdus în ea“. ar în altă parte: 
„oriunde istoria ne arată vreo ginte temeinic așezată, pretu- 
tindenca sub această ginte ea ne lasă a vedea saù măcar a 
zări pe furiș, nesce rămășițe mai mult sau mai puțin stărui- 
toare dintr-o altă ginte mai veche, cucerită sau cotropită. 
Orice ginte se compune, ca terenurile în geologie, dintr-un 
strat actual și din substraturi succesive anterioare“ 5. 
Acestui substrat i-a consacrat Hasdeu mai multe lucrări, 
dovedind existenţa în limba română a cavintelor autohtone 
dacice. Era pentru prima oară arătată, cu argumente. ştiin- 
fifice temeinice, peristența populaţiei dacice n epoca romană 
şi cea a substratului, a elementelor autohtone în limba română. 
Contribuţia lui Hasdeu la elucidarea acestei probleme a fost 
hotăritoare, fără să fie lipsită însă de erori“. Marele său 
merit este de a nu so fi mulțumit a considera autohtone doar 
cuvintele ce se intilnesc în limbile română și albaneză, cum 
au făcut-o predecesorii sau învățații străini contemporani, 


3 m, Suci, Der Pahare des dpi, TE, 1868, pe 2 
T 
i 2 B. P. Hasdeu, Ser istorice, Bucureşti, 1973, vol. T, Studiu intro- 
ar de urata Saserdojeam, p. XIIE, 
* Berita ai in Poia d inoria pi hat, 2—3, 1860, 
« B. P. astes, Seriar narice, ep, d, VAL P. 106: 
ae a E Sa 
EL L. Rasu, op. cit, p. 0-21. 
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ci voia să identifice (calea s-a dovedit rodnică) și alte cuvinte 
dacice care lipseau la albanezi, dar care „trebuie să se fi 
găsit cu grămada în limba română”. 

Ideea lui Hasdeu era că idiomul dacic se păstrează doar 
in limba română, și de aceea ca trebuie considerată, deși 
secundară, ca primară pentru elementele dacice, care sint 
comparate direct cu sanserita, zenda, greaca, celtica, litu: 
niana şi altele. Cit de justă este o asemenea idee şi metodă 
de lucru a dovedit-o Hasdeu însuși și au dovedit-o, mai cu 
seamă, cercetările ulterioare. Tot el a stabilit elemente de 
fonetică tracică și a studiat printre primii rotacismul, exis- 
tent şi in albaneză, fiind cel dintii care a subliniat apropierea 
existentă între tracă și limbile baltice. O altă problemă stu- 
diată de Hasdeu a fost cea a influențelor slave existente în 
limba română, fixind locul pe care îl ocupă în ansamblul 
limbii, în relație cu elementul latin și autohton, judecind 
prin prisma singurului criteriu valabil în această privinţă, 
acela al circulației cuvintelor, fără îndoială majoritatea 
latine, Ne-a mai rămas de arătat o altă contribuţie importantă 
a lui Hasdeu, și anume dovedirea existenței, pe lingă nume- 
Toase asemănări între română și albaneză, şi a unor dife- 
rente, că ele „sint două dialecte deopotrivă traco-latine, dez- 
voltate insă pe o cale individuală nedependintă” ! și că patria 
străveche a românilor nu trebuie căutată undeva în vecină- 
tatea albanezilor, pentru că ea este acolo unde sint și au fost 
intotdeauna, 5 

AL Philippide, deși a criticat o parte a activitäții 
lui Hasdeu legată de substrat, este un continuator al dni- 
mulwi deschis de marele învățat în studiul limbii noastre, 
atribuind origine autohtonă doar acelor cuvinte românești 
care îşi au corespondent in albaneză și relevind ponderea mare 
ce revine substratului in explicarea diverselor fenomene ling- 
vistice produse în limba noastră-* Între română şi albaneză 
Philippide constată un număr de 33 asemănări fonetice expli- 
cabile prin baza de articulație proprie populaţiei autohtone 
din Daia. Dar tot el este acela care subliniază existenţa unor 
deosebiri fonetice cu mult mai numeroase. Dintre deosebiri 


17. P. Hasdeu. Istoria critică a românilor, w 
p. 300, 

"AL. Philippide, Originea ramâniler, ol. II, ași. 1928. Ce spun limbile 
vomână și albanesa, p: 094—761. CI. I, È Russu, Contribuţia lui Alexan 
"Philippide la cunoasterea elementului autohton, in Limba română, Buc 
VIIE 1959, 3. p. 16—23. 


1, Bucuresti, 1873, 
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Philippide remarca pe cea privitoare la accent, care reprezintă 
cel mai sigur fenomen fiziologic ce defineşte o bază de arti- 
culaţie. Accentul este elementul de limbă care se pierde și se 
imprumută mai greu. Între cele două limbi: albaneza şi 
româna există apoi mari deosebiri de ordin morfosintactic. 
Elementele comune de fapt, ori numai în aparență, se referă 
la vocabular, Lingvistul ieșean a avut în vedere 211 cuvinte 
româneşti ce işi găsesc corespondent în albaneză, Dintre 
acestea el scade un număr de 26 pe care le consideră a avea 
doar o intimplătoare. corespondență fonetică, fără să aibă 
acceaşi origine, răminind deci 185 pe care le împarte pe grupe 
şi le analizează, ajungind la concluzia că imprumuturile de 
cuvinte dintr-o limbă în cealaltă sint puține. Cercetările 
ulterioare au dovedit însă că asemenea imprumuturi nu există 
de fapt şi că mai sint şi alte unități de vocabular în limba 
română, care provin din graiul dacilor, ce n-au fost semnalate 
de Philippide.! Fără a intra în amănunte ori a reproduce lista 
cuvintelor considerate autohtone de lingvistul de la Iași, 
va trebui spus că el a evaluat just rolul factorului de sub- 
strat în procesul de formare a limbii române. Idiomul geto- 
dacie s-a topit treptat în latina ce s-a vorbit in această parte 
a Europei. 

O. Densusianu 2 îl va critica şi el pe Hasdeu în legătură 
cu prezența în limba română a unor cuvinte dacice, EL gre- 
şeşte însă, aşa cum au arătat-o numeroși lingviști, atunci cind 
Susţine existența în limba noastră a unor imprumuturi din 
albaneză. Ceea ce Densusianu pune pe seama influenței 
albaneze se explică, in cazul românei, prin substratul ei 
indocuropean inrudit cu cel albanez, Corespondenţele sau 
chiar aspectul fonetic identic, uneori, în cazul celor douălimbi 
îşi găsesc în acest fel explicaţia. De fapt, Densusianu era 
de părere că problema rolului jucat de substrat nu va putea 
fi nicicind soluţionată în mod satisfăcător și că în limba 
română elementele autohtone sint puţine în domeniul morfo- 
sintacticii şi mai numeroase în fonetică şi lexic. 

Sextil Pușcariu a privit problema substratului cu multe 
rezerve. El a incercat să reconstituie particularităţile limbii 
române din perioada ci cea mai veche, anterioară secolului 


3 A, Vraci, Limba dazogițiler, op. cit, p. 119—120. 
+ 0, Deasustanu, Histoire de la langue roumaine, 1, Paris, 1904 
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al X-lea *, considerind că numeroasa populație geto-dacă nu 
s-a putut stinge fără a fi lăsat urme, pentru că atunci cind o 
populație autohtonă adoptă limba cuceritorilor, substratul 
nu dispare în intregime.? Tocmai datorită populației autoh- 
tone s-au declanşat unele particularități în evoluția limbii 
latine din Dacia. El acceptă o influență redusă a substra- 
tului în formarea liribii române, iar în materie de vocabular 
le consideră autohtone doar pe acele cuvinte ce iși găsesc 
corespondent in albaneză. 

Al. Rosetti vorbește de un substrat comun în cazul alba- 
nezei şi al limbii române care se manifestā în fonetică, gra- 
matică și vocabular, avind în vedere doar cuvintele româ- 
neşti ce au corespondent în limba albaneză. „Prezenţa in 
limba română — spune Al. Rosetti — a unui număr 
de cuvinte ce se regăsesc și în albaneză nu implică însă, în 
mod necesar, contactul dintre strămoșii noştri şi strămo; 
albanezilor, intrucit aceste cuvinte se explică printr-un cı 
teria comun: o limbă azi dispărută, a cărei formă actuală 
este, cel puțin în parte, albaneza de astăzi, şi care a lăsat 
urme in vocabularul populației romanizate dunărene“ Ele- 
mentele lexicale comune celor două limbi, în opinia aceluiași 
autor, nu pot fi explicate prin imprumuturi pentru că o serie 
de termeni românești nu pot fi explicaţi prin albaneză şi apoi 
pentru că unul și același sunet este tratat diferit in albantză 
i română. 

Problema substratului limbii române a constituit și con- 
stituic una dintre preocupările principale ale cercetătorului 
clujean I. I. Russu, cărela i-a consacrat mai multe lucrări. 
El acordă un rol important substratului în formarea limbii 
române, arătind că nu poate fi vorba de imprumuturi luate 
din albaneză şi că în limba română există aproximativ 90 
de cuvinte, care nu au corespondent in albaneză și vin să se 
adauge celor ce au fost discutate încă de primii autori care 
s-au ocupat cu problema cuvintelor comune în cele două 
limbi, ajungind astfel la vreo 160 de cuvinte ce alcătuiesc 
substratul. 


3 Zur Rékonstruètion des Urrumänischon, in Deicăefe zur Zeitseirift 
Sür romanische Philclopie, XXVI, Halle, 1910, p. 17—15 reprodns si în 
vol. Études de linguistique voma Bucureşti, 1937, p. 64— 20. 

= 8! Pupcariu, Limba románd, vol. 1. Print generald, Bucuresti, 1940, 
p. 166 108, 177—188. 

301, Rosetti, Istoria limbii vemâne de a origini pină în sechl al 
XVITka, Bucuresti 1968, p. 264—215, 219, 
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Pe baza a numeroase studii, Russu ajunge la con- 
cluzia perfect justificată că românii sint continuatorii geto- 
dacilor de pe ambele maluri ale Dunării inferioare, teritorii 
transformate în provincii romane (Moesia şi Dacia). Se dove- 
deşte fără putință de tăgadă, prezența in spaţiul românesc 
a maselor compacte de daci, unitare din punct de vedere 
lingvistic, peste care s-a suprapus limba latină. „Limba ro- 
mână — spune I.I. Russu — este rezultatul transplantării 
limbii latine rustice în gura unor populaţii provinciale ce 
vorbiseră un idiom indo european unitar“ 1. 

Lingvistul german G, Reichenkron a publicat o carte ce 
are ca obiect limba dacică, în care sint adunate citeva dintre 
studiile sale anterioare. El porneşte de la ideea că românii 
şi albanezii sînt urmașii traco-dazilor, iar cuvintele comune 
nu constituie importuri, ci relicve de la traci, respectiv iliri, 
in cazul albanezilor, și estimează la peste 1 000 de unităţi 
lexicale dacice existente în limba română. Dintre acestea 
insă, cu siguranță, multe sînt de altă origine, iar altele greu 
de dovedit. Un rol important este acordat substratului și 
în tratatul de istorie al limbii române în care sint discutate 
nu numai acele fenomene ce își au corespondent în albaneză, 
ci ansamblul substratului limbii noastre. Daco-moesiana este 
considerată limbă separată de tracă și de iliră. Elementele 
de substrat sint determinate dintre acele cuvinte care nu au 
etimologie în limba română ori ca este nesigură, făcindu-se 
comparații cu resturile de limbă dacă şi apoi cu alte limbi 
indoeuropene vechi ori actuale, printre care, mai ales cele 
baltice și armeana, avindu-se in vedere nu numai rădăcina, 
ci toate elementele, Substratului ii sint atribuite anumite 
fenomene fonetice și chiar morfologice, 

Dintre cercetătorii străini care s-au preocupat în ultima 
vreme de substratul limbii române merită a fi menţionaţi 
E. Çabej, VI. Georgiev, J. Hubschmid, W. Bahner, R. A. Cros- 
sland, E. P. Hamp și F. V. P. da Fonseea. Contribuții impor- 
tante în diverse sectoare ale studiului substratului limbii 
române au adus cercetătorii români dintre care se cuvin men- 
ționaţi: A. Graur, G. Ivănescu, I. Coteanu, Gr. Brincuși, 
1. Cirstoiu, M. M. Rădulescu, A. Riza, D. Slmșanschi, V. Ar- 
vinte, M. Băltăceanu, A. Ionescu, D, Manea, G. Mihzilă, 


11I Rusu, Elemente... p. 78 și 123; idem, Einegeneza românilor, 
Bucureşti, 1981, idem, Limba p, 157—222. 
2 A, Vraci, op. cit., p. 145 și urm. 
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G. Mirza, A. Pârvulescu, I. Șiadbei, C. Vătăşesca și alţii, 
fără a putea intra aici în amănunte. 

Importanţa substratului geto-dacic în limba română a 
fost subliniată de numeroşi savanți români şi străini, fiind 
astăzi unanim recunoscută, părerile sînt insă impărțite cu 
privire la numărul elementelor de substrat, de la citeva zeci 
pină la aproape o mie. Cu siguranță că noi cercetări temeinice 
comparatiste vor evidenția și alte cuvinte din limba română, 
care în actualul stadiu al cercetărilor sint taxate ca avind 
etimologie necunoscută ori nesigură. 


CAPITOLUL HI 
PORTRETUL FIZIC 


1. CE SPUN IZVOARELE LITERARE. — 2. DATE. ANTRO- 
POLOGICE, — 3. CHIPURILE GETO-DACILOR ÎN REPRE- 
ZENTĂRI ARTISTICE, — 4 ȚINUTĂ ȘI VESTIMENTA- 
TIE, — 3, TATUAJUL. 


Strădania de a reconstitui portretul fizic al strămoșilor 
noştri daco-geţi intimpină de asemenea dificultăți datorită 
puţinătăţii izvoarelor literare, care înlătură cu totul problema 
în cazul altor popoare antice, despre care ni s-au păstrat 
descrieri făcute de autorii antici 

Pentru cunoaşterea înfățișării dacilor se preconizează 
cinci căi.! Prima dintre ele ar avea la bază dovezile materiale 
de care se ocupă paleoantropologia, apoi studiul critic al 
reprezentărilor artistice antice. Informațiile autorilor antici 
ar constitui cea de a treia cale, la care se adaugă variabil 
tatea geografică a populațiilor actuale ce mai păstrează o 
parte sernificativă dia patrimoniul genetic tracic, şi, în 
Sfirșit, cea de a cincea cale, studiul direcțiilor miczoevoli 
ţiilor. Dintre aceste cinci căi mă voi opri doar asupra a trei 
dintre ele și voi începe cu izvoarele literare. 


1 
CE SPUN IZVOARELE LITERARE 


Firesc ar fi fost ca în opera poetului Publius Ovidius 
Naso, exilat de impăratul Augustus la Tomis, să găsim o 
descriere a infăișării geților, autohtonii acestor meleaguri, 
tinind seama de faptul că surghinuitul era unul dintre repre- 
zentanţii de seamă, la Roma, ai şcolii alexandrine, caracteri- 


1 C, Rişcupia, Le caracter aniropologique des TaracorDaces, în Astes dw 
11, vok IIN, p. 449-495. 
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zată prin erudiție, consemnarea amănuntelor și mai ales 
precizia ştiinţifică. EL este unul dintre puținii autori antici 
care a trăit o vreme pe meleagurile noastre şi i-a cunoscut 
nemijlocit pe geţi, în a căror limbă a compus și versuri. 
Numele geților $i al pămintului getic apare frecvent în epera 
de exil a marelui poet din Sulmona, scrisă în cei aproape 
nouă ani cit a trăit la Tomis, Numai că, atit Tristete cit și 
Ponticele sint opere prin care Ovidiu incerca să obțină reche- 
marea din exil sau macar mutarea în alt loc mai prielnic: 
Aşa se face că geții în mijlocul cărora trăia sint amintiți 
frecvent, acordindu-le diverse epitete, fără să ne dea însă o 
descriere cit de cit completă a lor. 

Din aceste sumare descrieri şi mai cu seamă din epitetele 
ce le însoțesc numele, reiese că geții purtau plete și barbă.i 
Tot de la Ovidiu aflam că erau blonzi ( Pont., IV, 2, 37—38). 

Despre geți ne vorbeşte şi un alt mare poet roman. Hora- 
tiu, în celebrele lui Ode, de mai multe ori îi caracterizează 
drept „aspri” (Ode, I, 35, 9; HT, 24, 11). În chip firesc ne-am 
fi gindit că marele poet se referă la trăsături morale ale 
geților, lată însă că un comentator al operei sale vine să ne 
lamureasca. Este vorba despre presupusul Acro, care a trăit 
în secolul al II-lea e.n. i care serie: „Geţii cei aspri. Zdraveni, 
aspri din cauza regiunii friguroase! 

De la Horaţiu aflăm deci că geții erau robuşti. Același 
Iucru il spune și împăratul Iulian, care vorbește despre „tăria 
trupului“, apreciere pusă de el pe seama lui Traian (Împă- 
rații, 22), 

Borphirios, unul dintre cei mai de seamă învăţaţi ai seco- 
tului al II-lea e.n., ne spune şi el: „Apoi ținuturile de la 
miazăzi dau la iveală trupuri mărunte, intrucit — de cele 
mai multe ori — căldura face un trup să se slăbească, și 
prin aceasta el se micşorează și se usucă. Dimpotrivă, în 
ținuturile de miazănoapte, trupurile sint mari, Stau mărturie 
celții, tracii şi sciţii. Țara lor este plină de umezeală și are 
păşuni din belșug" (Peştera simfelor din Odiseea, 28). 

De la Clemens din Alexandria, autor care a trăit în 
sec. II — JII en., aflăm următoarea opinie a lui Xenofon, 
discipol al lui Socrate, care ne propune o explicație antropo- 
morfă a zeilor: „Grecii cred că zeii au înfăţişare şi patimi 
omeneşti, Ficcarc îi zugrăvește după chipulsău (....): Etio- 
Tascu, Pamtntul şi vechii fexiteri ai țării nostre în opera din 
exil a Imi Ovidiu, in vol. Proteus Ovidius Naso, Bucureşti 1997, p- 168 170. 
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jenii îi socot negri și cizni, iar tracii roșeaţi și cu ochi albaștri“ 
(Covoarele, VII. 4). Ă i 

Deci, tracii şi implicit geto-dacii (care sint neîndoielnic 
de același neam) ar fi fost roșcați şi ar fi avut ochii albaştri: 
Acelaşi lucru il aflăm și de la Firmicus Maternus (I, 2, 1), 
care ne spune că: „În Tracia toți se nasc roşcovani”: 

Continuind șirul autorilor antici care vorbesc despre geto- 
daci, de la medicul Galen (unul dintre cei mai de seamă ai 
antichităţii, care a trăit în secolul al I-lea e.n.) aflăm că 
“Celti, germanii și întregul neam tracic şi scitic au pielea rece 
şi umedă. De aceea ea este moale, albă și fără păr” 
je spune că „Egiptenii, arabii, inzii și orice neam care locu- 
ieşte în regiuni uscate și calde au un păr care creşte greu, 
negru, uscat, crep şi fărămicios, Spre deosebite de aceştia, 
cei care locuiesc în tinuturi umede şi reci — precum ilirii, 
germanii, dalmaţii, sarmaţii și intregul neam scitic — au un 
păr care creşte destul de repede, e subtire, drept și roșcat.“ 
Y Despre tratamente, II, 5—6). Claudius Claudianus (Rapt. 
Proserp. I1, 65; Imn de laudă în cinstea celui de al patrulea 
consulat al împăratului Honorius; 50) vorbeşte de „blonzii 
Set arete filosof Aristotel ne spune că: „Scii din Pont și 
tracii au păr drept, căci atit ei înșiși cit şi aerul care-i incon- 
oară sint umezi” (Naşterea animalelor, V, 3). 

Ar mai fi de adăugat descrierile făcute unor personaje care 
au jucat un rol important în Imperiul roman incepind cu 
secolul al III-lea e.n., despre care ştim că sint de origine 
tracică, Astfel, M. Aurelius Claudius Gothicus (268—270), 
care era trac din Dardania, ne este descris ca blond spălăcit. 
"Tatăl lui Constantin cel Mare, Fl. Valerius Constantius era 
şi el blond, de unde i se trage epitetul de Chlorus. ă 

Despre Licinius Licinianus (308—324) originar din Dacia 
Aureliană ni se spune că avea părul negru. Corippus (poet 
din secolul al VI-lea), ni-l descrie pe Marcentius, cu nume 
evident tracic, ca purtind plete blond-roşcate. Marcentius 
a fost ofițer în armata romano-bizantină și s-a distins în 
luptele din Africa, 

“Tiberius Constantius II (578—582) era de asemenea 
blond, iar impăratul Focas (608—610), care a fost şi el de 
ine tracică, ne este descris ca fiind de statură mijloce 
Şi Cn păr roșcat. 

TT.T. Russu, Limba tracopejilor, p. 24—25 cu intreaga literatură 
peutru fiecare car în parte. 
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Tată deci că unele din personalitățile de origine tracică 
ce au deținut funcțiuni importante în Imperiul roman tirziu 
ori în cel romano-bizantin şi astfel au ajuns să fie deserise 
sint blonzi ori roşcați. Nu lipsesc însă nici cei cu părul negru. 
Nu trebuie să uităm că in perioadele de care vorbim au loc 
importante amestecuri de populaţie, ce pot modifica substan- 
fial aspectul fizic al indivizilor. 

Acestea sînt toate izvoarele antice cunoscute pină acum, 
care ne vorbesc despre portretul fizic al tracilor ori al geto- 
dacilor. Pe baza acestora se poate spune că autorii antici 
întrunesc unanimitatea în a-i descrie pe strămoșii noștri ca 
robuşti, blonzi ori roşcați, cu pielea de culoare deschisă ase- 
mănindu-se cu ilirii, celții, germanii ori sciţii-t 


DATE ANTROPOLOGICE 


Studiile de paleoantropologie, atit pentru traci cit și 
paita putu dup uea aro ei Acra Dle vrema? 
Cu toate acestea sint încă destule zone din vasta arie de locuire 
a tracilor în care lipsesc descoperirile de schelete sau ele n-au 
fost studiate de antropologi. De asemenea sint numeroase 
perioadele din care lipsese descoperirile, Iată de ce con- 
Cluziile ce s-au tras nu pot fi definitive, urmind să fie între- 
gite de noi cercetări, 

Astfel, urmărindu-se din punct de vedere antropologic 
evoluția populației de pe teritoriul actual al României se 
constată că purtătorii culturii Stračevo-Criş din neoliticul 
vechi sint de talie joasă cu schelete gracile, dar cu relief 


W, Sioglin, Die blond Haare der indogermanischen Volter. des 
Aiteriumi, Monchen, 1935; 1. 1 Russu, op cil., p. 313. Vezi și G, Tocilescu, 
Dacia, p. 238; W. Tomaschek, Die alten Tirater, 1 p. 113— 16; 
G. 1. Kazarov, Beitrăze zur Kulturgeschichte der Thraker, Sarajevo, 1916, 
p. 108—109; V. Pârvan, Getica, p. 168: Reche, s.v. în Max Ebert, Reale: 
Kihon der Vorgeschichte, XIII, 1929, p. 298; idem, Rasse und Heimat der 
Fndo-gemanen, Monchen, 1936, p. 30—32: 1 L Russu, Lima traco-dacilor 
P. 22-23. 

3 P. Boev, Antropologische Angaben Mber die Abstammung der vorti- 
yahisehin und thrakischen Berolkerung in Bulgarien, în Acies du premier, 
SIL Sofia, 1971, p. 429—430; idom Die Rasentypen der Balhanhalbinset 
und der Osiägäischen Inselusli und dron Bedeutung far die Herhunfi irer 
"Bevölkerung, Solia, 1912; O. Necrasor, L'antiropologie de l'aire traces 
în Actes du FTI, vol. IIE, p. 423—444. 
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muscular accentuat. Din punct de vedere al indicilor cranieni 
Sint prezenți atit dolicocrani cit şi mesocrani și chiar brahi- 
“rani. Majoritatea scheletelor din neoliticul vechi care au fost 
Studiate aparțin tipului mediteranean, ceca ce corespunde 
constatărilor. făcute pe teritoriul Bulgariei. 

În neoliticul mijlociu purtătorii culturii Hamangia sint 
dolico-mesocranii, atlanto-mediteranoizi și mediteranoizi. În 
general craniile sint alungite, alături de care găsim insă 
brabierani şi chiar un ultra brahicran. Merită menţionat 
faptul că una dintre seriile aparținină acestei culturi caracte- 
zizată prin dolico-mesocranie își găsește bune analogii în 
lumea est-egeeană şi mai ales în Asia Mică. 

Tot neoliticului mijlociu (cultura Boian) ii aparțin marile 
necropole de la Cernica și Vărăşti, La Cernica au fost studiate 
peste 400 de schelete. S-a constatat că este vorba de indivizi 
gracili, de talie joasă, cu cranii alungite predominind medite- 
Tanoizii cu înfiltrări de alpinoizi şi protoeuropoizi. 

În neoliticul tirziu (cultura Gumelnița) se constată pre- 
zenţa unor vechi elemente mediteranoide sau evoluate în 
asociere cu elemente protocuropoide mai mult ori mai puțin 
atenuate și gracilizate, la care se adaugă ciţiva brahicrani 
alpinoizi. Indivizii continuă să fie de statură mică şi mai ales 
mijlocie, Ei sint gracili, dolico şi mesocrani, mai rar brahi- 
crani, În ce-i prt pe purtătorii culturilor Petrești și 
Cucuteni-Ariușd numărul scheletelor studiate este mic, În 
aşezarea cacuteniană de la Traian au fost descoperite șapte 
morminte, la patru dintre ele putindu-se determina că este 
vorba de indivizi ce aparțin tipului mediteranean. Cu pri- 
vire la purtătorii ceramicii pictate se constată existența um 
fond mediteranoid alături de care există brahicrani și chiar 
un dinaroid sau armenoid, Este vorba despre o populație 
pe cale de brahicefalizare. 

Dacă pentm epoca neolitică se poate trage concluzia 
că fondul principal al populației îl reprezintă mediteranoi 
pentru perioada următoare, eneolitică, lucrurile sint mai com- 
Plicate. Îşi vor face apariția populaţii cu alte caractere antro, 
pologice. Astfel, purtătorii culturii araforelor sferice avind 
morminte în ciste de piatră, din șapte schelete studiate, doar 


3 0. Necrasov, D. NicalaeeewPlepșer, Studiu antropologie al schelelor 
asumate la Traian, în Materiale, și Cerceläri Arkeologiez, Bucuresti (În 
Continuare: Materiale), V, 1999, p. 203—216; D. Nicolaescu Plopgor, W. 
Waski. Elemente de demografie și rimal funerar la populoțite vechi din 
Pomânia, Rocuresti, 1975, p. 113—118. 
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unul singur este dolico-cran, iar restul sint brahicrani mode- 
raţi ori mesocrani. În mormintele tumulare cu ocru au fost 
înmormintați indivizi de talie inaltă cu schelete robuste, 
dolico-mesecrani aparținind tipului protoeuropoid. Noii ve- 
iţi ce își găsesc bune analogii în stepele nord-pontice se 
mixta cu autohtonii, fapt ce se va evidenția prin studiul 
materialelor aparținind epocii bronzului, 

în necropola de la Cernavoda aparținind epocii vechi și 
mijlocii a bronzului s-au constatat caractere tipologice varia- 
bile, de la indivizi de statură mică pină la cei înalți, cu o con- 
centrare la talia submijlocie, predominind mesocranii.. În 
acezați necropolă sa putut stabili existența unui dimorfism 
sexual în sensul că bărbaţii sint de tip protoeuropoid (unul 
este nordoid) pe cînd femeile sint de tip mediteranean gracil 
sau atlanto-mediteranoid. 

Perioadei mijlocii și tirzii a bronzului îi aparțin două 
mari necropole studiate din punct de vedere antropologic. 
Prima este cea de inhumaţie de la Sărata-Monteoru ! din 
care an fost studiate 173 de schelete (115 adulți), iar cea de 
a doua este de incinerație aparținind culturii Girla Mare, de 
la Cirna cu 102 indivizi. În ceea ce privește necropola de la 
Sărata-Monteoru s-a constatat predominarea taliei mijlocii 
(164 cm pentru bărbaţi și 155,2 em pentru femei) şi a tipului 
mediteranean. Craniile sint de înălțime mijlocie. Există insă 
şi brahierani (19%) și chiar hiper sau ultrabrahicrani în 
proporție de 4%. Din punct de vedere a structurii antropo- 
logice s-a subliniat existența unei predominări a meditera- 
noizilor, Alături de aceştia există apoi tipul Cro-Magnon, nord- 
balcanic și două variante de brahicrani, În ceea ce priveşte 
tipul nord-balcanic se presupune că el s-a format din meti- 
sajul dintre mediteranoizi și protoeuropoizi. Concluzia ce se 
impune pe baza studierii necropolei de la Sărata-Monteoru 
este că ne găsim în prezența unui amestec de mediteranoizi 
din vechiul fond local, neolitic cu triburi bogate în tipuri 
protoeuropoide. 


1E, Repeiue, A. Cheorghia, Lee spudetes de l'époque du Bronze de 
la station Sraa- Monteoru, in Reeueil d'tudes médicales, Bucuresti, 1949, 
167, C. Maximilian, V. Caramelea, P- Firu, A. Negrea-Gherga, 

Monteoru, studiu antropologic, Bucureşti, 1962. 
='D. Nicdlaescu-Plopsor. Cerelări antropologice asupra osemintelor 
din necropola de incinerafia de În Cima, Apendice la VI. Dumitrescu, 
ui de la Cirma, Racuregti, 1961, 


La Cìrna s-a constatat preponderența netă a unui tip 
gracil, de talie mică, atribuit cu probabilitate tipului medi- 
Éeranoid, dar au fost depistaţi și indivizi aparținind tipurilor 
robuste. S-a incercat stabilirea unui tip danubian ce s-ar 
Toacteriza prin talie mică, occipital ușor bombat și tendință 
către prognatism. Acest tip incepe în neolitic, se regăseşte 
în epoca bronzului și a fierului în proporție mai mare decit 
noii veniţi. 

Cercetările intreprinse şi în alte necropole din epoca bron- 
zului (pe care nu credem că mai este necesar să le descriem 
ici), aparținind culturii Tei, Monteoru, Otomani sau Noua- 
“Teiuș ce se dezvoltă la sfirsitul epeciibronzului și începutul 
primei virste a fierului, cunoscind o largă răspindire în Mol- 
Hova, Muntenia, Dobrogea și Transilvania, au condus la 
concluzia că şi în această perioadă ne găsim în prezența unei 
mari varietăţi antropologice. 

Puternicul fond mediteranoid din neolitic, în linii generale, 
se va menține şi pe parcursul epocii bronzului, prezentind o 
mixtură, mai mult ori mai puțin accentuată, în funcţie de 
diferite zone, cu tipurile nordoide şi protocuropoide, Mai 
există apoi o caracteristică ce merită subliniată, și anume 
sporirea brahicraniei fără ca acest fenomen să prezinte aceeași 
intensitate în toate zonele. Din datele cunoscute la ora actuală, 
se pare că brahicranizarea cea mai intensă s-a produs în Tran- 
Šivania, de unde se cunoaște și cel mai vechi brabicran, 
aparținind celui mai vechi neolitic cunoscut pină acum pe 
teritoriul țării noastre. Este vorba de o femeie ce a aparținut 
aşezării de la Gura Baciului, Fenomenul brahicefalizării 
accentuată în spațiul transilvănean n-a putut fi explicat 
de către antropologi datorită marei carenţe existentă în docu- 
mentare. Lipsesc descoperirile şi studiile pentru numeroase 
culturi neo şi eneolitice sau din epoca bronzului, Numai seriile 
lungi din aceste perioade vor putea da un răspuns la problema 
amintită? 

Prima epocă a fierului (Hallstatt) impune, cercetătorului 
importanta. problemă a ritului incinerației, care își face 
pariţia încă din epoca bronzului, ciștigind teren din ce în ce, 


TM. Cristescu, Contribuţii a studiul antropologie al uncr seheute de la 
sfirsitul epocii bronaului (Cultura. Nona) și încegulul epocii farului. în 
Moldova, în Arh. Mold., 1, 1961, p. 129- 148, 

2O. Necrasor, Le processus de brackyoéphalisatiom dans es popuiaiiens 
de Roumanie a partir du Néolithique et juspča nos jours, în Bevlherungs 
biologie, Stuttgart, 1974, p. 512—224. 
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în așa fel incit devine dominantă în prima şi cea de a doua 
epocă a fierului. Că este vorba despre acecași, populație o 
dovedeşte faptul că, în cadrul aceleași culturi, la început se 
practică înnumarea, pentru a,se trecc apoi la incinerație. 

oul rit își face apariţia la noi cu totul sporadic, în faza de 
trecere spre epoca bronzului, în aria culturii Coțofeni, la 
Cirna.* Îl întilnim apoi în ultimele faze ale culturii Periam- 
Pecica, şi aici doar sporadic, pentru că ritul dominant al 
acestei culturi va rămîne inhumația.* În perioada mijlocie 
a epocii bronzului s-a practicat atit incincrația cit şi inhu- 
mația. În fazele mai vechi ale culturii Monteoru și Otomani 
s-a practicat incinerația, pentru ca apoi, în fazele mijlocii și 
târzii, să se treacă la inhumaţie. În cultura Sighișoara-Wieten- 
berg, la început s-a practicat inhumaţia, pentru a se trece 
apoi la incinerație. Spre sfirșitul epocii bronzului, în vestul 
i sud-vestul țării noastre işi vor face apariţia cimitire plane 
de incinerație cum sint cele de la Cirna și Cruceniă La ince- 
putul primei virste a fierului în nordul țării se cunosc necro- 
pole de incinerație în tumuli, rit ce se va reintilni la sfirșitul 

imei virste a fierului în necropole de tip Ferigele-Birsești. 
Îrulte dintre mormintele de inhumație, hallstattiene se pare că 
au aparţinut unor populații străine pătrunse în mediul geto- 
dacie: iliri şi sciți. 

Trecerea la noul rit de înmormintare, cel al incineraţiei, 
se presupune că are la bază o modificare în sfera concepțiilor 
despre lume şi viață, modificări de credinţe religioase. Fără 
îndoială că rezultatele obținute pe baza studierii unor frag- 
mente de oase calcinate, de multe ori slab conservate, an un 
ridicat grad de probabilitate antropologia istorică obținind 
doar indicii în rezolvarea unor probleme. În determinarea 
mormintelor de incinerație s-au adoptat metodele folosite 
în medicina judiciară, necesitind multă migală, exigenţă și 
multă experiență din partea cercetătorilor.? 


IT Nestor, în Tt. Rom., T, 1960, p; 127. 

1 V. Mojas, Zer Frage dor Chronologie der frühen und mittleren Brow- 
temis in Ostungorm, in Cong, Int. des scienee pre ci prolahisiorigues- Acte: 
aa Tieme Sesriem, ark, 1959, p. 256218; T? Soreanu, în Dacia, 
N. S. XXII, 1978, p. 319—324. 

SS Mante, ein area în ia acir impar, 
Docurgii 1078, p: 15 și vrm. 

E kac, 1 Dacia, N. S, XIX, 1079, p 52 și urm 

S Ch, Maier, Ares race era dungen sur anthropologischen 
Untersuchung von Leichenbranden, 1a PZ, XLN, 1964, p. Își urm; 
era op: aits D. Nieoldescv-Plopsor, ap. ai P- 10: 
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Din observaţiile făcute insă asupra unui număr impresio- 
nant de necropole aparținind virstei fierului (Balta Verde, 
Zimnicea, Stoicani, Holboca, Ferigele etc.) * se constată de 
asemenea o varietate antropelogică (urmele osteologice fiind 
atribuite unor hiperdolicocrani, mesocrani, dolicocrani, brahi- 
cani, de tip protoeuropoid, dinaroid, alpinoid, mediteranoid 
şi chiar Cro-Magnon). 

a dintre problemele ce n-au întrunit încă un consens 
în rindul cercetătorilor este cea a existenței unor enclave 
scitice, iraniene, pe teritoriul țării noastre2 Opinia mea este 
Că în Transilvania, la începutul secolului VI e.n., a pătruns 
© populație străină venită din nordul Pontului Euxin, care 
poate fi identificată cu agatirșii menționați de Herodot? 

Potrivit studiilor antropologice efectuate pină acim 
asupra scheletelor descoperite în necropole antice de pe teri- 
toriu locuit de geto-daci, deși încă incomplete, putem afirma 
că fondul principal antropologic al pre-geto-dacilor, al geto- 
dacilor vechi, ori a tracilor il constituie mediteranoizii, la 
care se adaugă protoeuropoizi mai mult ori mai puțin gracili- 
zaţi, alpinoizi, nordoizi și dinaroizi. Printre mediteranoizi 
s-au putut stabili protomediteranoizi sau mediteranoizi pri- 
mitivi, atlanto-mediteranvizi, mediteranceni. de tip clasic, 
mediteranvizi mai mult sau mai puțin brahicefalizați de tip 
pontic. Deci, nu poate fi vorba de o absolută uniformitate, 
care nu există la nici o populație. Din punct de vedere antro- 
pologic cu privire la geto-dacii vechi se poate trage concluzia 
că ei se caracterizează printr-o varietate de tipuri, predomi- 
nind diferite variante ale mediteranoizilor. 

Cercetările de antropologie cu privire la geto-dacii din 
secolul al VI-lea i.e.n. pină în secolul VI em. sint destul de 
puține. Cele mai multe dintre ele se referă la morminte de 
inhumaţie, care, în genere, sint cazuri: de excepție. 


EN. Harasim, Cercetări asupra, tavaeteriler morfologice’ alt crailor 
e la Gogegu și Baita Verde, în Probleme de antro- 


pologie, 1937, p. 41—72; C. Maximillian, Observații asupro unor popul 
fin epoca fierului din fara noastra, în aceeaşi revistă, 1960, p. 113— 128. 
PV Vasilier, Sciţii agatir pe teritoriul Remäniei, Cluj-Napoca, 1980, 
u intreaga bibliografie. 
TE H. Crișan, în Dacia, N.S., IX, 1965, p. 133— M: 
MN, IV 1967, p. 399—443. 
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păstra ritul tradițional de inmormintare, 
i după ocupația romană, fapt dovedit de 
necropolele dezvelite pe calea săpăturilor sistematice, ca de 
pildă la Soporul de Cimpie, datată în secolele II — III en. 

Ritul de incinerație va fi practicat și de dacii rămași 
în afara fruntariilor romane. Astfel, în Moldova s-au descope- 
it necropole atribuite daco-carpilor. Singurele dezvelite 
integral sint cele de la Gabăra-Moldoveni şi Săbăoani, ce se 
datează în secolele II — IV e.n. 

Deocamdată, pe baza puținului material osteologic stu- 
diat din punct de vedere antropologic, putem spune că la geto- 
daci sînt prezente toate tipurile pe care le-am intilnit în peri- 
oadele anterioare, incepind din neolitic şi pină la sfirsitul 
primei virste a fierului, fără să poată fi insă trase concluzii 
ferme, urmind să așteptăm rezultatul viitoarelor cercetări. 
Nu știm nici în ce măsură preponderența mediteranoizilor, 
constatată pentru perioadele mai vechi, se mai menţine. 
Fără indoială însă că nu toţi geto-dacii ca și toţi tracii de 
altfel, erau blonzi și cu pielea albă. În acest sens avem sigu- 
ranța datelor, antropologice. Aceleași cercetări ne demon- 
strează şi un alt fapt, şi anume că strămoșii noştri nu consti- 
tuiau un tip antropologic aparte, diferit de cel al popoarelor 
din jur. Din punct de vedere antropologie este vorba de un 
stoc politipic, ei suferind numeroase modificări, 
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CHIPURILE GETO-DACILOR 
ÎN REPREZENTĂRI ARTISTICE 


O altă posibilitate pentru reconstituirea portretului fizic 
al geto-dacilor ne-o oferă reprezentările artistice. Acestea 
trebuie folosite insă cu destulă rezervă, știut fiind faptul că 
atitudinea emoțională a artistului poate deforma imaginea 
Teală pe care o căutăm. Pină nu demult se aveau în vedere 


1D. 1 Ri Studiu antropologic asupra oseminteler omeneşti 
incinerate din morminiul de Ja Cugir. Dealul Cetăţii, jud. Alba, în curs de 
publicare, 
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doar monumentele artistice romane: Columna lui Traian, 
snonumentul de la Adamclisi, sculpturile de pe arcul lui Con- 
stantin cel Mare ori cel al lui Septimiu Sever sau chipurile 
de daci ajunse în diferite muzee ale lumii, provenite, foarte 
probabil, din forul lui Traian. La acestea se adaugă acum 
numeroase reprezentări artistice dacice, descoperite în spațiul 
locuit de strămoșii noştri. 

Dintre monumentele artistice romane, cel mai valoros 
rămâne, neîndoielnic, Columna lui Traian. Cele 124 de episoade 
ale războaielor dintre daci și romani, modelate în marmoră 
de Carrara au fost studiate de numeroşi învăţaţi români şi 
străini, părerea lor cu privire la valoare ei documentar-isto- 
zică fiind insă foarte diversă. Cercetători ca C. Cichorius, 
Teohari Antonescu, V. Christescu ori G. A. T. Davies consi- 
deză că sculptorii anonimi de la Roma au respectat cu fideli- 
tate adevărul, folosindu-se de schițe făcute la faţa locului şi 
de Comentariile scrise de impăratul Traian. 

Mult mai mulți sint însă acei exegeți ai Columnei Traiane 
care o consideră o realizare artistică de mare valoare, dar a 
cărei tematică constituie un act de propagandă pentru impă- 
rat şi Imperiu, în care sculptorii au sacrificat adevărul istorie 
prin exagerări, deformări evidente, scene fictive etc. Scopul 
Teprezentărilor de pe Colurană a fost, după părerea acestora, 
cel emoțional, artistic și retoric în sensul de genus oratorium, 
fâră valoare de document istoric real. Printre argumentele 
acestora se înscriu trivirile faţă de textul lui Dio Cassius 
Şi descoperirile arheologice, fiind vorba de tipizări, exagerăi 
misiuni voite etc, Dintre învățații care împărtăşesc cea de 
a doua părereiii amintim pe K. Lehmana-Hartleben, H. Stuart 
“Jones, E. Strong, R. Paribeni, J.A. Richmond, și mulţi 
alţii. 

Mai aproape de adevăr pare să fie părerea lui C. Patsch, 
împărtăşită, printre alții, şi deC. i H. Daicoviciu, care admit 
valoarea istorică de ansamblu a Columnei, ce prezintă în linii 
generale evenimentele așa cum s-au petrecut, tinzind însă 
<a prin ea să-l glorifice pe împărat și armata romană. Pe 
bună dreptate scriau cei doi autori amintiţi că „reliefurile 
Columnei Traiane trebuie folosite cu cea mai mare circum- 
specţie [...), e necesară o continuă confruntare a datelor 
monumentului artistic cu cele ale izvoarelor literare”! 


C. Daicoviciu, H. Daicorieiu, Columna Ini Traian, Bucureşti, 1968 
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Fără să prezinte cu exactitate diferitele detalii, cei care 
au realizat Columna au avut o concepție de ansamblu a 
evenimentelor, oferind istoricilor suficiente puncte de sprijin 
pentru a putea reconstitui evenimentele așa cum s-au petrecut 


ele în realitate. 

Dacă valoarea documentar-istorică a Columnei nu poate 
fi negată, tot pe atit de adevărat este şi faptul că ca avea 
un program politic, era menită să glorifice pe impărat și 
armata romană, să convingă opinia publică de justeţea poli- 
ticii lui Traian Ă 

Se pune firesc intrebarea, în ce măsură reliefurile Columnci 
intaţiştază veridic tipul somatic, chipul geto-dacilor? Dacă 
artiştii care au realizat Columna n-au participat la lupte şi 
an vazut cu ochii lor locurile pe care s-au desfăşurat crin- 
cenele bătălii purtate între romani şi daci, în schimb ci au 
Putut vedea la Roma nenumărați daci, mai cu seamă după 
Victoria lui Traian, cind au fost făcuţi atiția prizonieri, cei 
Mai mulți purtaţi în cortegiul triumfal al împăratului, aşa 
că n-avem nici un motiv să punem la indoială veridicitatea 
tipului somatic al strămoşilor noştri. Un artist din mediul 
mediteranean a fost, fără îndoială, frapat de robustețea şi 
de pigmentarea celor din centrul, nordul sau estul continen- 
tului european. À 

Cei mai mulți dintre dacii reprezentaţi pe Columnă sint 
indivizi robuşti de talie înaltă ori mijlocie, cu capul mare, 
față scurtă şi largă, orbite joase cu relief tridimensional, 
pomeți proeminenți, nas scurt şi drept, prognatism accen- 
uat, păr drept sau ușor ondulat, fără chelie. Este tipul 
euro-dolicomorf, considerat a avea un conținut semnificativ 
de realitate antropologică. Acelaşi tip se regăseşte la noi încă 
din epipalcolitic și se va menține pină în zilele noastre la 
tomini, mai cu seamă în regiunile din jurul Hunedoarei. 
Profilul lui Decebal de pe Columna lui Traian este apreciat 


TW. Ganer, Untersuchungen zur Trajanisăuie, I (Menementa artis 
Romanae, X111), Berlin, IT. 

T Em. Condurachi, Columna Iui Traian și valoarea ri documentară, 
ta vol. 2050 de ank de Ta fäurirca de ctre Burebista a primu tat indepen: 
at yi omtralizat al geto-dacilor, Eattat de Univ, Bucuresti, Far. de istorie 
Slidot, Bucuresti, 1989. p. 93: L.H. Crişan, Despre valoarea documentaré 
Porc ui Traian, in Stndia antigua et archeologica, 1, Ta$i, 1989, 
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a fi un amestec de caractere mediteranoide, dinaroide și proto- 
curopoide, iar bustul unui prizonier dac, păstrat în muzeele 
Vaticanului, ca un bun exemplu de dinaro-protoeuropoid. 
“Toate aceste tipuri sint întilnite obișnuit la românii din 
zilele noastre. 

Chipurile de daci sculptate pe metopele monumentului 
triumfal de la Adamclisi sint departe de fineţea execuţiei 
celor de pe Columna de la Roma. Însă şi aici dacii se caracte- 
vizează, atit bărbaţii cit şi femeile, prin: robusteţe, faţă 
masivă, cu pomeţii proeminenți, nas scurt și drept. Aceleași 
chipuri le vom intilni și pe diverse falere de argint sau argint 
aurit, cum sint, de exemplu, cele de la Herăstrău sau Lupu, 
chiar dacă acestea din urmă sint mai puțin realizate din punct 
de vedere artistic, Nu vom descrie acum toate chipurile de 
bărbaţi ori de femei pe care le cunoaștem azi în arta geto- 
dacilor. Vom reține doar că multe dintre caracteristicile 
antropologice prezente pe Columna lui Traian ori monumentul 
de la Adamclisi se regăsesc și pe piesele artistice daco-getice 
executate în aur, argint sau lut descoperite in vasta arie de 
locuire a geto-dacilor. 

În legătură cu reprezentările artistice ale tracilor, merită 
să fie amintite frescele deosebit de valoroase şi de inaltă 
ținută artistică ale mormintului princiar de la Kazanlik, 
ce se datează la sfirșitul secolului al IV-lea fe.n. ori începutul 
celui următor. Se consideră că personajele de pe friza ceñ- 
tralăa camerei sepulerale nu sint pur convenționale, ci reflec- 
tă o realitate antropologică. Figura prințului trac corespunde 
fie tipului atlanto-mediteranoid, fie tipului protomeditera- 
nean. Soţia sa are trăsături dinaro-mediteranoide. Acelaşi 
tip sau cel dinarie îl găsim la femeile din jurul perechii prin- 
ciare ori din cortegiu. Tinărul care ține friiele cailor pare a 
fi de tip mediteranean gracil. Toate aceste tipuri antropo- 
logice se regăsesc, după cum am arătat, în mediul tracic ince- 
pind din neoli 

Tată că reprezentările artistice vin să confirme concluziile 
ce s-au putut formula pe baza studierii materialelor concrete, 
a oaselor, şi anume că nu poate fi vorba de un tip antro- 
Pologic unic şi că geto-dacii nici în această privință nu se 
Singularizează față de celelalte popoare antice din jur. 
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4 
ȚINUTĂ ȘI VESTIMENTAȚIE 


Homer (Iliada, IV, 553) şi Archiloh (Frg. 2, 4) îi descrie 

pe traci ca purtind „părul strins în creștetul capului”, iar 
scriitorul de comedii Anaxandridas (Athea., IV, 131) ne 
spune că umblau cu părul vilvoi şi dezordonat. 

Ovidiu este singurul dintre autorii antici de la care aflăm 
ceva cu privire la ținuta geților. De fapt sint numai epitete 
pe carele atribuie geților ca: intonsi ( Pont, IV, 2, 2) netunşi, 
hinsuti ( Pont., 1, 5, 74; TII, 3, 6) pletoşi, zbînliți. Descriind 
iarna pe care e obligat s-o petreacă la Tomis, Ovidiu ne spune 
despre geți că „barba cea albă le străluceşte din pricina ge- 
ului care a pătruns-o" (Triste, III, 10, 21—22). În ultima 
carte a Tristelor (V, 7, 18) vorbeşte de părul şi barba netăiată 
a geților. Chiar dacă nu sint decit epitete inscrise în meşte- 
sugita pledoarie a poetului spre a zugrăvi în culori cit mai 
sumbre locul exilului său, totuși din acestea rezultă că geții 
se purtau cu barbă şi păr lung. Fără îndoială că în zilele reci 
de iarnă atit părul cit și barba puteau fi ninse şi zbirlite. Dar 
strămoșii noştri iși ingrijeau barba și părul potrivindu-le 
cu foarfecele, 

Părul era tăiat scurt pe frunte şi la timple, iar la spate era 
lăsat mai lung, Aşa îi vedem reprezentaţi pe Columna lui 
Traian sau pe monumentul de la Adamclisi. In același mod își 
poartă părul şi călărețul de pe falerele de la Surcea şi Galice 
sau pe plăcuţele de argint de la Letniţa. Dar geto-dacilor nu le 
era străin nici părul scurt atit pe frunte cit şi la spate, după 
cum o dovedeste reprezentarea masculină de pe coiful de aur 
dela Băiceni. Pe plăcuţele de la Letniţa, personajul masculin 
este prezentat de două ori (în scena hierogamiei și o dată 
călare) cu părul strîns în virful capului, așa cum îi descria 
pe traci Homer și Archiloh. Deci, pe lingă cele arătate, mai 
trebuie adăugată la bărbați și coafura cu părul strins în vie- 
ful capului, care se deosebește de nodusul purtat de popoarele 
germanice. 

Referitor la barbă, pe Columna lui Traian și monumentul 
de la Adamclisi dacii sint reprezentaţi cu barbă, mai lungă 
sau mai scurtă. Barbă poartă şi călărețul de pe coiful de ar- 
gint de la Agighiolsau cel de pe vasul descoperit la Răcătău. 
Pe plăcuțele de la Letniţa personajul masculin este prezentat 
cu barbă, în schimb cel de pe coiful de aur de la Băiceni, de 
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pe vasul de argint de la Ikimovo, de pe enemida de la Agi- 
ghiol sau pe falerele de la Galiče şi Surcea este imberb. + 

În ceea ce privește coafura femeilor, pe Columnă ele au 
capul acoperit cu o basma inodată la ceafă, în schimb cele 
de pe monumentul de la Adamclisi au părul pieptănat cu 
cărare la mijloc şi adus spre spate din faţă şi din părţi pentru 
a fi adunat într-un coc. Tot cu cărare la mijloc au pieptănat 

arul femeile reprezentate, pe falerele de Ja Herăstrău şi 
Pkimovo sau pe fibulele de la Coada Malului, Bălănești şi cea 
descoperită intr-o localitate necunoscută din Transilvania. 
Personajele feminine de pe plăcuțele de la Letniţa au părul 
destul de scurt, potrivit la spate pe cind celelalte il au bogat, 
incadrindu-le fața și căzând în bucle pină pe umeri. În unele 
cazuri, cum este personajul feminin de pe falera de argint 
de la Ikimovo, părul este foarte buclat. 

La această pieptănătură simplă mai trebuie adăugată cea 
cu cărare la mijloc și părul impletit în două lungi cosiţe, cum 
este reprezentat personajul feminin. de. pe falera de argint 
de la Galite ori pe cele de la Lupu. Cosiţele personajului 
feminin de la Galite sint lungi, îi încadrează fața şi se răs- 
trîng pe piept. La fel sint redate și în cazul celei de pe falerele 
de la Lupu. Personajul feminin de pe o cupă cu ornamente în 
relief descoperită la Popeşti are cosiţele mai scurte, ajungin- 
du-i doar pin la umeri. 

Trecind la vestimentație o vom discuta mai intii pe cea 
a bărbaților. Şi de această dată Ovidiu este singurul autor 
antic care ne dă citeva informaţii sumare. Vorbind despre 
rozăvia iernii la Tomis poetul ne spune că „oamenii se ferese 
de gerurile grele îmbrăcind piei de animale și pantaloni cusuți” 
(Triste, IIL, 10, 19—20). Este vorba de un cojoc lucrat din 
piei de oaie. avind lina în afară, lucru ce reiese din alt vers 
în care se vorbeşte despre geții care locuiesc. la oraș (Triste, 
V, 10, 32). Pe cap purtau o căciulă sau o glugă făcută tot 
din piei, Despre pantaloni Ovidiu ne spune că erau cusuți, 
ceea ce inseamnă că erau mai stringi decit cojocul, care era 
larg, detașat de corp. Pe lingă pantalonii strimţi se pare că 
geții mai purtau şi pantaloni largi, de vreme ce intr-un alt 
ic exilatul de la Tomis e spune că „geții se pănă impotriva 
frigurilor năpraznice.... cu pantaloni largi” ( Triste, V, 7, 49). 

"Poetul nu ne spune însă nimic în legătură cu veșmintele 

obișnuite ori de vară, despre costumul de sărbători Sau des- 
pre cel pe care il purtau femeile, şi de aceca singura noastră 
Sursă o reprezintă documentele artistice. 
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Cum este firesc, atit pe Columna lui Traian cit și pe 
monumentul triumfal de la Adamclisi îi găsim reprezentați 
mai cu seamă pe luptătorii daci. Reliefurile Columnei ni-i 
prezintă în nenumărate scene, fie că este vorba de cavaleri, 
sau pedestrași, fie că este vorba de oameni de rind ori de 
nobili în frunte cu viteazul rege Decebal. De pe ambele monu- 
mente artistice romane lipsesc cu desăvirşire luptătorii daci, 
care să poarte coifuri de metal sau armuri. Lipsa acestora 
(cu totul ciudată), dat fiind faptul că alte neamuri „barbare” 
contemporane și vecine erau reprezentate cu armuri şi coifuri 
de metal, a făcut pe unii cercetători să se gindească la unele 
raţiuni de ordin religios. 

Tată însă că descoperirile arheologice ne arată cu totul 
altceva. În campania de săpături a anului 1979, în imediata 
apropiere a cetăţii dacice de la Cugir, am descoperi! și dezvelit 
sistematic un bogat mormint dacic de incinerație, tumular. 
Pe rugul funerar, cel înmormintat a fost așezat într-un fas- 
tuos car tras de doi cai, la care se adaugă un al treilea de călă- 
zie şi imbrăcat în costum de luptă. Mormintul a aparținut 
neîndoielnic unui nobil dac și se datează în secolul | î.e.n. 
EI purta pe cap un coif de fier cu obrăzare puternice şi eta 
îmbrăcat într-o armură meșteșugit împletită din sirmă de 
fier, Ci de zale îi ajungea pină la genunchi şi era închisă 
cu ajutorul unei tije de fier impodobită în exterior cu cinci 
mari butoni de argint placați cu aur, Peste briu era incins 
cu o curea lată de piele ce avea o cataramă masivă de argint 
frumos ornamentată. De curea era atirnată o sabie lungă de 
fier de tip celtic. Luptătorul mai era inzestrat cu arma Speci- 
fică pentru daci, sica: un pumnal scurt de fier cu lamă 

curbată, la care se adaugă o lance de lemn cu virt şi 
câlcii, tot de fier, și un masiv scut ovoidal. Scutul era de lemn 
acoperit cu piele prinsă de lemn, la margine, cu o mică bor- 
dură și nituri de fier. Partea din centrul scutului prevăzută 
cu miner era acoperită cu o calotă (umbo), tot de fier. În 
picioare luptătorul purta o încălțăminte de pizlă ori de piele 
de care erau prinși pinteni de fier. Armura era căptușită cu o 
pinză groasă, ori piele, după cum o dovedesc marginile răs- 
frânte în interior. Cu piele era căptușit şi coiful, fapt ce se 
evidenţiază cu pregnanjă. 

TT, Gigăariu, E, Tarostavschi, Civitisafia fierului la daci, Ci-apora, 

, p. 132. 

31. H. Criyan, Necropola daci de la Cugir (jud. Aba). Considerafiè 
preiiminare, în 2 putem, XIII, 1950, p. 80 și urat. 
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Fruntaşul dac de la Cugir nu constituie o excepție. Ase- 
menea morminte princiare în care cel inmormintat să fi 
purtat coif de metal (fier ori bronz) și armură din zale de fier 
P'a mai descoperit și în imediata apropiere a altor cetăţi sau 
Sata dacice, ca de ex. la Popeşti (com. Mihăileşti jad. 
îlloy), Crăsani, Poiana, (jud. Gorj), Cetăţeni (jud. Argey) 
și Răcătău de Jos (com, Horgești, jud. Bacău). În aria de 
Jocuire a geto-dacilor se cunosc astăzi un număr de 12 cămăși 
de zale, impletite din sirmă de fier, ceea ce face plauzibilă 
ipoteza că ele au fost lucrate în ateliere proprii și nu repre- 
zintă importuri, 

Se confirmă astfel că fruntașii dacilor purtau în luptă 
costumele obișnuite în antichitate şi perpetuate în evul de 
mijloc, Dacă ar fi fost prezentaţi pe Columna Traiană sau pe 
monumentul de la Adamclisi așa cum arătau ei în realitate, 
uşor sar fi putut confunda cu fruntașii romani. 

Armurile din zale de fier sint reprezentate și pe diferite 
obiecte. Marele zeu, fie că este prezentat în chip de luptător 
Călare, fie „in majestate”, pe tron, poartă o armură de zale 
de tipul celei aflate în mormîntul Iuptătorului de la Cugir: 
Asa i intilnim pe coiful de la Agiehiol, pe falera de argint de 
la Sarcea, pe coiful de aur de la Poiana Coţofeneşti (azi 
Poiana Vârbilău, com. Vărbilău, jud. Prahova). 

În afara costumului de luptă existau şi costume de cere- 
monii, la care coifurile de bronz sau de fier erau inlocuite 
cu cele lucrate din aur, cum sînt de exemplu, cele descoperite 
în Poiana Cojofenesti sau Bäiceni, ori cele de argint suit, 
de la Agighiol, Peretu sau Porțile de Fier. jl 

Portal obişnuit al Ai Morilor era Insa altul. Bărbații 
purtau o cămașă din pinzá despicată in părți şi scoasă peste 
Fioareci sau ițari. Ea era lucrată din pinză groasă, cum sint 
înfätişați dacii pe monumentul de la Adamclisi. Existau şi 
cămiăsi despicate în părți cu erețuri la minecì şi poale care 
erau lăcute din pinză mai subțire. Asemenea cămăși poartă 
unii dintre dacii figuraţi pe basoreliefurile Columaei lui 
Traian, de exemplu în scenele CXLIV, LXXVI sau XCVI. 
Se pare că acest gen de cămașă nu se mai întilneşte Ia alte 
popoare antice din Europa şi ar constitui o imbrăcăminte 
Specifică strămoșilor noștri transmisă apoi urmaşilor, româ- 
nilor.* 


LFL B. Florescu, Monumentul de a Adamàlissi, cd. all-a, București, 
1901, p. 576 — 577. 
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Cu privire la pantaloni, ctnografii care s-au ocupat cu 
portul dacilor disting două feluri, și anume: cioareci, care 
Sint ceva mai lungi și au crețuri, și apoi ițarii, care sint Lipiţi 
de pulpă şi picior. Ițarii erau de mai multe feluri, împărțiți 
după modul cum sint crețurile: transversale, dispuse oblic 
sau stilizate în forma moletierelor. Cicarecii eran lucraţi din 
stofă groasă de lină, iar ițarii din pinză. Atit pe Columnă, 
cit şi pe monumentul de la Adamelisi, geto-dacii sint înfă- 
tişali în totalitatea lor, atit luptători cit şi civili, purtind 
câmașă şi cioareci ori ifari. Se pare că cioarecii și farii în 
zona noastră sint de foarte veche tradiţie, fiind recunoscuți 
pe unele figuri de lut încă din neolitic-i 

La briu geto-dacii erau incinşi cu o curea prevăzută cu o 
cataramă rectangulară, ovală ori rotundă sau cu un briu. 
Nobilii purtau peste armură o curea lată (cu o pafta ornamen- 
talá) de care are atirnată sabia lungă. 

Pe Columnă şi citeva dintre busturile de daci, unii dintre 
ei poartă o mantie scurtă, fără mincci, prinsă cu o fibulă 
pe umeri. Pe monumentul de la Adamclisi poate fi văzută 
0 acoperitoare de umeri (paenula ) triunghiulară și o haină 
cu crețuri pe mineci, în lungul ei, veșmint întilnit și pe stele 
funerare tracice? Pe Columna de la Roma numeroși daci 
poartă o glugă (sagum), prinsă de după git cu un șnur și 
terminată în franjuri. Gluga se întilnește şi pe monumentul 
dobrogean. Tot pe monumentul de la Adamclisi unii bărbaţi 
poartă un suman fără guler, imblănit, nu prea lung. La toat 
acestea mai trebuie adăugat, pentru timpul friguros de iarnă, 
cojoacele cu lina înafară despre care vorbeşte Ovidiu, 

Dacii umblau cu capul descoperit. Așa sint reprezentați 
cei mai mulți dintre ei atit pe Columnă, cit şi pe monumentul 
de la Adamclisi. Nobilii însă purtau pe cap un soi de bonetă 
de pistă cu virf ascuţit numit pi/eus, după care au fost numiţi 
de către autorii antici pileați (pileati). Purtători de pilens 
se pot vedea în numeroase scene de pe Columnă. Pe monu- 
mentul triumfal din Dobrogea pentru acoperirea capului 
se disting o bonetă aderentă și căciula. Boneta o poartă 
atit luptători cit şi prizonieri sau refugiați. Pe acelaşi monu- 


1 Em. Fischer, Die Haar und Kleideriracăt vorgeschittichy Karpathen 
ună Batranvolkerschafien, Braunschweig, 1908, p. 6. 

2 Sitio Ferri, Arte remana sul Danubio, p. 180. 

= V. Pârvan, Getica, p} 169; FI, D. Florescu, op. cit p. 398 
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ment se întilnește şi căciula, dintre care una este înaltă 
cu suflecători (metopa XIX). Pe crenelul XXIV un dac 
poartă o căciulă care pare a avea lina pe dinăuntru. 

Cu privire la încălțăminte, atit pe nobili cit şi pe oamenii 
de rind îi vedem pe monumentul de la Adamelisi sau pe Co- 
lumna lui Traian purtind fie călțuni făcuţi din pislă, fie 
opinci de piele. Pe monumentul de la Adamclisi au fost 
recunoscute opinci cu gurgui, stabilindu-se chiar şi modul 
în care au fost croite, identificindu-se un tip specific dacic. 
În privința încălțămintei deosebit de interesantă este placa 
de argint descoperită la Siliștea (ind. Alba, fost Cioara), 
pe care sint reprezentați, în relief, doi bărbați, unul încălțat, 
Hupă cit sc pare cu câlțuni, iar cel de al doilea cu opinci cu 
gutgui. Se mai cuvine amintit apoi un fragment dintr-o 
Štatuetă de lut descoperit în marea așezare dacică. de la 
Popeşti. Este vorba de o statuetă masculină ce a avut apro- 
ximativ 50 em înălțime, din care se mai păstrează doar un 
picior, foarte realist redat. Personajul reprezentat este încăl. 
{at cu opinci, lucru ce se poate observa cu ușurință. Călţunul 
il găsim prezent la noi incă din epoca neolitică. El este repre- 
zentat pe un suport de vas descoperit la Traian apartinind 
nivelului precucuteni III sau în aşezarea de tip Cucuteni B 
de la Ghelăieşti. În aceasta din urmă, încălțămintea unei 
figurine aduce cu mocasinii zilelor noastre? 

“Arma specifică a dacilor a fost sabia curbă, sica, Fronto 
(IL, 204) ne vorbeşte de „grozavele răni ce le-au fost prici- 
nuite soldaţilor romani de săbiile. incovoiate ale dacilor“, 
denumindu-le falces (seceri). Pe Columna lui Traian dacii 
Sint reprezentaţi eu săbii scurte, unele avind lama încovoiată, 
cum bine se poate observa de exemplu în scenele CXLIV 
sau XCVI 

Vasile Pârvan presupunea că era „un fel de secere cu 
miner lung de lemn şi cu un singur tăiș“ evoluată din cele 
ballstattiene.3 Marele nostru învățat nu avea (la vremea aceea) 
la îndemină descoperiri arheologice sigure pe care să le poată 
compara cu reprezentările de pe Columna, Descoperirile 
ulterioare, mai cu seamă cele făcute pe calea săpăturilor 
sistematice, au scos la iveală numeroase arme de acest tip, 
aşa incit astăzi le cunoaştem cu certitudine, Ele sint identice 


370, 


1 FI. B. Florescu, of. € 
2 St! Cucos, în Mem. Ai 
2 V. Părea, Gica, P 
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cu cele înfățișate pe Columna lui Traian. Pe latura dinspre 

Quirinal, unde sint prezentate capturile de arme şi echipa- 
ment militar, găsim o sica ce pare să fi avut ca model pe 
cea descoperită în mormintul princiar dacic de la Cugir. 
Sica de la Cugir s-a păstrat bine, incit a putut fi cu destulă 
ușurință restaurată. Pumnalului îi lipseşte doar minerul de 
lemn, mai bine zis plăselele de lemn ori, poate, de os, păstrin- 
du-se doar niturile de fier cu care erau prinse, O armă iden- 
tică a fost descoperită impreună cu un virf de lance în tumu- 
Jul IV al aceleași necropole. De același tip este și siea desco- 
peritä în necropola de la Popeşti. Arma specific dacică era 
deci un pumnal de fier cu un singur tăiș și cu lama ușor 
curbată, inăsurind în jur de 40 cm, Minerul nu era prea lung 
(13,5 cm) imbrăcat fiind in lemn sau os. Pumnalul avea o 
teacă tot din fier. Un asemenea pumnal s-a descoperit şi 
într-un mormint tumular de la Histria ce se datează în 
sec, II—] i.e.n. Nu se cunoaște însă din descoperiri arheologice 
certe o sabie lungă cu tăișul curbat. Asemenea arme figurează 
des pe metopele monumentului de la Adamclisi, Ele au fost 
puse pe seama unor populații străine. V. Pârvan vede în 
purtătorii lor pe bastarnii de neam germanic, care le-ar fi 
preluat de la sarmaţii-roxolani. Nu este locul să intrăm aici 
n amănunte cu privire la identificarea etnicelor repre- 
zentate pe monumentul din Dobrogea. Vom remarca doar 
că pe metopa XVII se vede un soldat roman ce ține în mina 
stingă o armă cu care atacă un inamic în picioare. Poziţia 
luptătorului roman nu lasă loc îndoielii că arma pe care o 
minuieşte cu o singură mină este de impuns, un gladius, 
așa cum poate fi văzut de atitea ori, la briul altor soldați 
romani, pe același monument. Cel atacat ine cu amindouă 
miinile o armă cu lama curbă. Dacă măsurăm cele două arme 
constatăm că ele sint de dimensiuni aproape egale. Deci 
n-ar fi vorba despre un paloș de dimensiuni exagerate ce nu 
s-ar fi putut minui decit cu ambele miini. Ar fi posibil ca 
exagerarea dimensiunilor şi pe alte metope să fie menită 
tocmai a sublinia neamul căruia îi este specific. Să nu uităm 
apoi calitatea artistică redusă a acestui monument provincial 
Toman. 

Pe nici unul dintre cele două monumente, cel de la Roma 
sau cel de la Adamclisi, nu pot fi văzuți daci care să utilizeze 
săbii drepte, lungi, cu două tăişuri. Asemenca arme foloseau 
Ja tăiat şi nu la impuns, ca pumnalul. Ele sint celtice de 
origine, dar s-au răspindit în întreaga Europă. Dacă ìn 
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azele de inceput ale epocii Latine erau relativ scurte, spre 
fisit în Tatine-ul tirziu, ajung să măsoare 1m lungime 
si uneori chiar mai mult. Vasile Pârvan susținea că: „s 
dreaptă celtică, cu două tăișuri nu se incetățeneşte în Da- 
cia” 1. Descoperirile arheologice ulterioare dovedesc insă 
contrariul. Asemenea săbii S-au descoperit în morminte 
dacice, cum este cel de la Cugir sau cel de la Popeşti, ori în 
cetatea de la Piatra Roșie, pentru a da doar citeva exemple. 
Săbii mu lipsesc nici de pe reprezentările artistice dacice: 
pe falera dela Surcea sau pecea dela Ikimovo. + 

Pe soclul Columnei Traiane printre capturi se înseriu şi 
săbii lungi de fier, puse însă pe seama sarmaților, iazigi sau 
zoxolari, care intră şi ei în narațiunea Columnei.* 

Atit pe Columna lui Traian cit și pe monumentul de la 
Adamclisi, numeroși daci poartă scuturi. Ele sint de formă 
ovoidală şi în cazul Columnei sint bogat ornamentate cu 
motive geometrice. Pe latura dinspre Capitoliu a soclului 
se văd scuturi ovale cu o bogată omameatație în relief ce 
ar trăda aplici de metal. Precizările în legătură cu aceste 
ornamente sint greu de făcut. Pe același monument sint 
reprezentați soldați romani care se apără cu scuturi de aceeași 
formă și impodobite aproximativ la fel, 

Scuturile dacice pet fi astăzi reconstituite pe baza desco- 
peririlor arheologice. Ele crau de lemn, ovale ori rotunde, 
prevăzute în centru cu un umbo de fier în forma unui virf 
de con şi acoperite cu piele, Aceasta era prinsă de scut cu o 
bandă îngustă de fier, plasată la margine, prevăzută din loc 
în loc cu nituri duble. Este posibil ca bogata orna- 
mentație a scuturilor figurate pe Columna de la Roma 
să fi fost realizată prin culori şi astfel să nu mai. poată fi 
depistată arheologic. 

“Pad umile obisnuite se adaugă cele de paradă, cum 
este cel descoperit la Piatra Roşie. Acesta era tot de lemn, 
dar acoperit nu cu piele, ci cu o placă subţire de fier, bogat 
ornamentată cu motive vegetale şi animaliere în relief. la 
centrul scutului este redat un bour deosebit de bine realizat 
artistic? 


T Geica p. 93, 
Camber, Daish ud sarmatische Waffen euf den Relief der 
Troparul in Johibucă dor Kunshistoristhen Samling în Wien, 60, 
[Ea 
'i E: Daicoviciu, Cetatea dacica de ta Piatra Roţi, Dacureti, 1954, 
p: 1102121 și fig. 39240. 
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_ Dintre arme mai făceau parte arcurile și lăncile, cu virf 
şi căleii de fier, ambele categorii reprezentate atit pe Columnă 
cit şi pe monumentul din Dobrogea. Lăncile nu au nimic 
specific şi se întilnesc la toate popoarele antice, fiind o armă 
comună, des folosită. O găsim reprezentată pe vase greceşti 
ce se datează incepind cu secolul al VII-lea î.e.n. şi apoi 
pe nenumărate monumente de diverse naturi. Între lăncile 
călăreților şi ale pedestraşilor există o diferență in sensul că 
ale celor dintii sint mai lungi. Virful este, aproximativ, ace- 
Iaşi, de forma unei frunze de salcie. Lăncile sint reprezentate 
pe coiful de la Agighiol, pe vasul de la Răcătău sau pe cel 
descoperit la Zimnicea. Cu o singură excepție, toți călăreți 
de pe plăcuţele de la Letnița țin în mina stingă sau dreaptă 
cite o lance. Unul dintre ei atacă cu ea un urs. 

Cu privire la are, în afară de Columna Traiană, îl găsim 

zeprezentat pe una dintre plăcuțele de argint de la Letnița, 
şi pe cnemida nr. 1 de la Agighiol. Fiind vorba de cnemide, 
le lipsesc, fireşte, de pe cele două monumente romane, unde 
dacii sint prezenţi într-o vestimentație simplă, fără armuri. 
În schimb ca este prezentă pe una dintre plăcuțele de la 
Letniţa. 
-Pe Columna Traiană, printre armele dușmane capturate, 
înfățișate pe soclu, figurează și securi de luptă care sint greu 
de pus pe seama unui etnic.! În mormintele dacice nu știu 
să se fi descoperit asemenea arme, ceea ce nu inseamnă însă 
că geto-dacii nu le-ar fi folosit. 

O ultimă observație, se referă la armuri. Acestea, fie 
că sint purtate de romani, fie de roxolani ori figurează printre 
capturi, sînt de două tipuri: cu solzi sau cu lamele. Există 
o singură excepție, şi anume pe latura dinspre templu * 
a soclului este reprezentată o cămaşă de zale impletite, de 
tipul celor cunoscute şi întrebuințate de nobilii daci, Pentru 
acest tip de armură se presupune că ar avea origine gre- 
co-orientală? Ea este binecunoscută la celți, de la care a fost 
preluată de către strămoșii noștri. Unica armă de acest tip 
înscrisă doar printre capturi nu poate fi atribuită decit da- 


1 0. Gamer, op. cit, p. 8. a 

În legătură cu Forumul ui Traian și amplasarea Colamnei vezi de 
ex. A. Wotschitzky, Das antike Rom., Innsbrvc. 1930. p. 47. 60. 

37. Ais, Der bewegliche Metalipanzer im römischin Heer, in Zeitschrift 
Jr histor, Waffen wnd Kostimhunde, Berlin, 1941, p. 70, 30; M. Russ 
©. Bandua, Morminiu unei capetenii celtice de 1a Ciumesti, Baia Mare, 
1970, p 3T și urme 
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eilor. Nici un alt etnic implicat în povestirea relatată în 
marmură nu folosea asemenea armuri. Nu rămine decit să 

supunem că la redarea armelor capturate s-a ținut seama 
Je realitate (artiştii o puteau vedea ei înşişi, o parte dintre 
arme expuse fiind în Forum), pe cind in episoadele Colum- 
hei s-a recurs la tipizări ce se înscriau, așa cum am arătat, 
in rațiuni de ordin politic 

Tată, aşadar, că dacii cunoşteau cu mult mai multe arme 
decit cele cu care sint reprezentaţi pe Columna Traiană sau 
monumentul triumfal de la Adamclisi. Este vorba mai ales 
de cele defensive, purtate de nobili, cum sint coifurile, armu- 
zile ori cnemidele. Se dovedește că în materie de arme, con- 
ducătorii dacilor foloseau tot ce se cunoştea în antichitate. 
Nu era vorba de nişte barbari ușor de supus, Dacă mai 
adăugăm marea lor dorință de libertate şi curajul ce-i carac- 
teriza, avem explicația crincenelor lupte şi enormelor greutăți 
pe care le-au întimpinat romanii și Traian pentru a-i supune. 

Despre portul femeilor geto-dace nici un autor antic 
nu ne transmite vreo informaţie. De aceea sîntem obligaţi 
<ă recurgem la cele două monumente romane sau la repre- 
zentările figurative dacice, așa cum am făcul-o şi pentru 
costumația bărbaților. Pe Columna lui Traian femeile sint 
prezente în număr relativ mare, în destule scene chiar, şi în 
ipostază de luptătoare. Ele sînt reprezentate într-o haină 
lungă, peste care, unele, poartă o manta bogat drapată şi 
stilizată în stil clasic, avind aspectul unui lung Żifon, Pe 
cap poartă basmale înnodate la spate sub conci, iar în picioare, 
in cazul că nu sìnt desculje, călțuni sau opinci, ca şi bărbaţii, 
Numărul femeilor înfăţişate pe monumentul de la Adamclisi 
este cu mult mai redus, însă fiind vorba de un monument 
provincial, executat la fața locului (în mediu dacic), stili- 
zările şi generalizările par să fie mai reduse. Ne sint redate 
unele amănunte importante pentru a putea fi reconstituit 
portul. Femeile sint îmbrăcate fie cu o cămaşă, fie cu o 
hainā bogată în crepati, sint desculțe, unele au basma, altele 
au capul descoperit. 

Cămașa se inscrie printre cele mai importante elemente ale 
portului feminin. Ea este foarte bine redată pe metopa 
XLIX, care înfățișează un dac ce-și ține de mină soția şi 
apoi pe metopa L pe care au fost sculptate două femei, 
una dintre ele purtind un prunc in braţe. Caracte- 
mistica esenţială a acestei cămăși o constituie. crețurile 
numeroase de la git prinse simplu cu un nur ori acoperite 
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cu un guleraș îngust. Pe metopele monumentului de la 
Adamclisi minecile sint scurte, Aceleaşi cămăși, însă cu mi- 
necă lungă, pot fi văzute și pe Columna Traiană, în scenele 
XCI sau XXIX. Etnografii le consideră specific dacice, evi- 
denţiind analogia cu cămășile purtate în zilele noastre de 
femeile din anumite zone ale țării. 

Deosebit de important pare a fi faptul că pe două dintre 
piăcuțele de la Letniţa, gulerul căinăşii este impodobit, 
foarte probabil, cu motive cusute, la fel ca şi întreaga minecă. 
În cazul zeiţei din scena hierogamiei este omamentat şi 
pieptul câmășii. Asemenea mod de ornamentare se regăsește 
la costumele noastre populare. Pe Columna lui Traian sau 
monumentul de la Adamclisi n-au fost redate detal 
pe care le găsim însă pe reprezentările artistice proprii. 

Pe lingă cămașa Ìncrețită la git întilnim un alt tip, cu 
un decolteu larg, la care pliurile sint adunate sub o bentiţă 
împodobită cu cusături, Bentiţa urmează și deschiderea 
cămâșii, care este plasată în faţă, la mijloc. Deosebit de natu- 
ralistă şi de reală valoare artistică este reprezentarea chipului 
feminin de pe falera de argint de la Galite, unde se pot vedea 
cu ușurință amănuntele de care vorbeam. Mai trebuie adău- 
gat că aceasta cima (ie) a fost lucrată dintr-un. material 
foarte subțire, dovadă fiind numărul mare de pliuri. Chiar 
dacă nu sint foarte bine realizate, mi se pare evident că şi 
personajele redate pe falerele de la lakimovo, Herăstrău 
Sau pe vasul de la Cirlomăneşti poartă același tip de cămaşă. 
În cazul falerei de la Iakimovo decolteul pare a fi cu mult 
mai mic, incit s-ar putea spune că avem de-a face cu o 
cămașă cu guler îngust bogat ornamentat cu motive geome- 
trice, dacă nu cumva însă este vorba de o podoabă indepen- 
dentå a gitului. Stingācia execuției lasă deschise ami 
posibilități. 

În ceea ce privește hainele lungi cu erețuri pe care le 

e Baie lele de pe Cih e Calma Tre 
iane sau cele reprezentate pe metopele IX și XXXV ale mo- 
numentului de la. Adamclisi, trebuie spus că se intilnesc şi 
pe torentica dacilor. O astfel de haină poartă personajul 
Teprezentat pe una dintre plăcuțele de argint de la Letniţa. 
Haina este increţită la git ca şi cămășile şi are minecile răs- 
frânte ceva mai jos de cot, Asemenea haine se întilnese 
şi la tracii de sud. Femeile reprezentate pe rhytonul de la 
Poroina sint imbrăcate și ele într-o haină lungă, care pare 


să fie de tipul drapajului, cu siguranță străin mediului 
nostru. 
Pe Columna lui Traian multe dintre femei se pare, că 

4 o îmbrăcăminte din două piese, fără să sc poată face 
Precizări. Nu este exclus să fie vorba doar de un briu. în 
Erhimb, observaţii mai pertinente s-au putut face cu privire 
în trei dintre femeile reprezentate pe monumentul de la 
Adamclisi (metopele XLIX şi L). Acestea poartă de la briu 
în jos o fustă, pe care unii etnografi au considerat-o a fi 
o 1otă cu capetele petrecute, care era fixată de corp nu cu 
ajutorul betelor (ca în zilele noastre), ci prin indoirea marginii 
Superioare care vine apoi suflecată înăuntru: O asemenea 
explicaţie mi se pare forțată şi necorespunzătoare. Talia celor 
trei femei este încinsă cu ceva ce nu pare a fi suflecătura 
fotei, pentru că, în cazul femeii de pe metopa XLIX, este 
oblic şi ținut de femeie cu mina stingă. Tot cu mina stingă 
ține briul și una dintre femeile reprezentate pe metopa 
„următoare (L). Dar, argumentul hotăritor îl constituie exis- 
tența, în toate cele trei cazuri, a pliurilor, a faldurilor, 
zice chiar bogate, pe care o fotă, fie ea chiar dintr-un materi 
subțire, le face cind este susținută cu un briu. Existența 
fotei la femeile geto-dace este însă dovedită, fără putinţă 
de îndoială, pe două dintre plăcuțele de argint de la Letnița, 
unde două personaje feminine cu siguranță poartă fotă. 
Femeia reprezentată cu o oglindă și un șarpe cu trei aprte 
poartă o cămașă, sau de ce, nu ie? lucrată din pinză, 
fapt bine redat de artist prin textură. De la briu în jos 
este îmbrăcată cu o fotă de lină, la care artistul a redat fire 
longitudinale ondulate, deosebinâu-se astfel de țesătură 
cămășii. Şi mai mult decit atit, personajul fiind în mişcare 
Şi redat din profil, putem vedea locul unde este petrecută 
Jota. Se mai poate observa că, sub fotă este o câmașă de 
pînză cu omamente la poale, În acest fel este îmbrăcată și 
femeia din spatele cuplului din scena cu hierogami: 
chiar dacă de această dată nu mai sînt vizibile toate amănui 
tele. Se evidenţiază însă cu pregnanță faptul că partea de 
sus a imbrăcăminții este din pinză, iar cea de la briu în jos 
din alt material. % 

Descoperirile arheologice făcute în ultima vreme vin să 

ne arate că femeile dace foloseau și alt gen de imbrăcăminte 
de la briu în jos, Personajul feminin de pe falerele de argint 


1 Fi, B. Florescu, ep. cit, p. 211. 
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de la Lupu este înfățișat cu o fustă largă, peste care, în faţă, 
poartă o cazință. Nu stim dacă și în spate ea avea o altă 
oaie. Execuția stingace a piesei pe care o discutăm ne im- 
picdică să putem preciza cu certitudine alte amănunte, Se 
pare că erau ornamentate atit catrința cit și briul cu care era 
încinsă şi pină la care îi ajungeau cosițele. 

Pe bolul cu motive în relief descoperit la Popești se pare 
că sint reprezentate tinere prinse în dans, cu cosiţele în vint. 
Ele poartă de la briu în jos o imbrăcăminte care sugerează 
iranjurile opregului din zilele noastre. Nu este însă exclus 
să fie vorba despre un costum special, avind în vedere posi- 
bilitatea ca dansul în care sint antrenate tinerele să aibă un 
caracter. sacru. 

Pe cap, femeile purtau o basma, probabil colorată ori 
umblau cu capul descoperit. În anotimpurile friguroase fe- 
meile (ea şi bărbaţii de altfel) purtau călțuni de pislă sau 
opinci de piele. Este probabil că pe vreme rea şi femeile 
purtau glugă, ca și bărbații, iar în zilele geroase cojoace din 
pici de oaie, În Babilonienii, piesă a celui mai de seamă autor 
de comedii atenian care a fost Aristofan (450—385 îe.n.), 
ni se spune că: „locuitorii de pe lingă Istru se tatucază şi 
se îmbracă în veșminte colorate”. Se poate presupune câ 
Aristofan i-a avut în vedere pe geți, atunci cind vorbește 
“despre locuitorii de pe lingă Istru, mai cu seamă că se referă 
Ja sclavi, aşa cum ştim din lexiconul lui Ilesychios din 
Alexandria. Acesta a trăit în sec. V ori VI e.n, și este autorul 
celui mai bogat lexicon care ni s-a păstrat din antichitate 
Or, numele geților este cunoscut in comediile ateniene, exem- 
plul cel mai bun ni-l oferă cele scrise de Menandru. Într-o 
asemenea interpretare am avea ştiri și cu privire la coloristica 
vestmintelor geto-dacilor, şi cele colorate se vor fi purtat, 
mai cu seamă, de femei, 

În legăturå cu portul geto-dacilor ne-au mai rămas de 
amintit podoabele. Atit pe baso-relielurile Columnei lui 
Traian cit și pe cele ale mon imentului triumfal de la Adam- 
diisi, femeile nu poartă nici un fel de podoabă, În schimb 
pe torcutica proprie se văd unele podoabe, chiar dacă nu 
toate pot fi determinate cu exactitate ori identificate cu 
podoabele descoperite pe cale arheologică. 

Cele mai numeroase podoabe scoase la suprafață prin des- 
coperiri întimplătoare ori pe calea săpăturilor sistematice 
sint fibulele, răspindite pe întreaga arie de locuire a ge- 
to-dacilor, incepind încă din epoca bronzului, cu 13 secole îna- 
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intea erei noastre şi pină la sfirşitul antichităţii, Există, 
așa cum se va arăta la capitolul despre artă, fibule specific 
dacice, cele mai multe fiind lucrate din argint. Date fiind 
dimensiunile mari, mai ales ale fibulelor de argint cu nodo- 
zităţi, care sint cele mai numeroase în descoperirile arheolo- 
ice, şi în acelaşi timp cele mai caracteristice, este de presupus 
EA acestea erau folosite de bărbaţi la prinderea pelerinelor. 
Dar, așa cum am arătat, mantaua bogat drapată nu lipseşte 
nici din vestimentația femeilor şi de aceea se poate presupune 
că la prinderea acesteia se foloseau fibule. Dar, în general 
piesele din care se compune costumul geto-dacilor nu im- 
plica folosirea acestor mari ace de siguranță care sint fibulele. 

În numeroasele tezaure de podoabe dacice cite se cunosc 
astăzi figurează și colanele cu corpul neted ori meșteșngit 
torsionat. Acestea impodobeau gitul, așa cum se poate lesne 
observa pe falera de argint de la Galite, care reprezintă o 
femeie. Pe gitul acesteia se pot număra nu mai puțin decit 
opt colane suprapuse în succesiune. Numai că, asemenea 
Podoabe nu sint Specific, feminine, dovadă fiind faptul că 
pe cealaltă faleră din același tezaur de la Galie, care repre- 
Lintă un călăreț, gitul acestuia este impodobit şi el cu un 
mare număr de colane, avind aspectul unor cercuri în care 
este prins întregul git. Tot despre impodobirea gitului ne 
stau mărturie mârgelele lucrate din diverse materiale (argint, 
bronz, sticlă etc.) de diferite forme și dimensiuni descoperite 
prin săpături sistematice ori scoase la suprafață de intimpla- 
Te. Un indiciu în acest sens ne oferă age aie feminină 
de pe falerele de la Herăstrău. În acelaşi sens pledează şi 
cele cinci reprezentări feminine de pe falerele de argint desco- 
perite la Lupu. Gitul acestora pare a fi impodobit cu mai 
multe şiraguri de mărgele. 

Pe braţul drept al figurii feminine reprezentată pe falera 
mică de la Lupu se distinge cu ușurință o brățară pluriepi 
zalică stilizată, mai bine spus stingaci redată, ca de altfel 
intreaga figurăție de pe acest valoros tezaur ce se datează 
în sec. [I-L î.e.n. (mai curind in secolul I î.e.n.) dată stabi- 
lită pentru cele două fibule ce intră în alcătuirea tezaurului. 
Este greu de spus, din motivele deja arătate, dacă şi pe braţul 
sting personajul poartă sau nu o podoabă similară cu cea 
de pe braţul drept. În apropierea cotului (dat fiind că miinile 
sint ridicate) există indicii că ar putea fi vorba de perechea 
podoabei de pe braţul drept. 


Cum arătau în realitate brățările plurispiralice, care se 
pertan pe brat şi, cu siguranță, nu la incheietura minii, date 
iind dimensiunile lor mari, o știm din numeroase descoperiri 
făcute în diverse zone ale vechii Dacii, Falerele de la Lupu 
aduc dovada concretă a modului cum se purtau asemenea 
brățări, presupusă doar pină acum pe baza dimensiunilor. 
Cele mai multe dintre ele erau lucrate din sirmă groasă de 
argint comportind trei-patru și chiar mai multe spirale, 
avind extremităţile modelate în formă de capete de sarpe, 
însoțite de ornamente ìn formă de palmete, Nici de data 
aceasta nu poate fi vorba de o podoabă întrebuințată numai 
de femei pentru că asemenea ornamente de braţ lucrate în 
aur și terminate în capete de animale făceau parte din tezau- 
rul de la Băiceni ce a aparţinut cu siguranţă unui bărbat. 
Din tezaurele dacice ori din descoperiri fortuite se cunosc 
numeroase lanţuri ornamentale de argint, meşteșugit Lucrate, 
In ce măsură acestea împodobeau pieptul femeilor ori pe 
cel al bărbaţilor este greu de spus, Nu este exclus ca aseme- 
mea podoabe să reprezinte insemne nobiliare ori de altă 
natură. Sc cuvin apoi amintite numeroasele brățări obișnuite, 
care prin dimensiuni arată că se purtau pe antebraț, acolo 
unde se poartă şi în zilele noastre, Dar, nici de această dată 
mu putem ști dacă ele aparțineau doar femeilor sau dacă 
impodobeau atit minile bărbaților cit și pe cele ale femeilor. 
Aceeași este situația şi cu inelele de aur sau argint, de diverse 
tipuri (unele terminate cu protome de șarpe) al căror număr 
mu este prea mare în descoperirile cunosente pînă acum. 
Descoperirile de cercei sint foarte rare ceea ce arată că ase- 
menea podoabe nu erau apreciate în lumea geto-dacică. 
Ne-au mai rămas de amintit falerele, lucrate în covirşitoarea 
Jor majoritate din argint, unele fiind aurite. Cu privire la 
modul cum se folosea acest gen de podoabe nu știm nimic 
exact. Ținind cont de caracterul reprezentărilor pe care le 
poartă, putem presupune că ele aveau un rol în practicile de 
cult, firește însă că nici alte întrebuințări nu sint excluse. 
Chiar dacă nu avem certitudine cu privire la modul de 
folosire a podoabelor, un lucru este sigur, și anume că ele 
aparțineau celor avuți, alăturindu-se dovezilor care demon- 
strează stratificarea socială, începută încă din epoca brou- 
zului și sporită apoi continuu. Această diferențiere socială 
a dus la apariția statului pe vremea marelui rege Burebista. 
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5 
TATUAJUL 


Citeva referiri ale autorilor antici ridică o problemă cu 
un mare grad de incertitudine: practicau, oare geto-dacii 
tatuajul? Părerile istoricilor moderni sint impărți 

În deja citatul Lexicon al lui Hesychios, la articolul 7s- 
ricne citim: „Aristofan numește istriene figurile sclavilor 
din Babilonienii, deoarece sint tatuai. Căci locuitorii de pe. 
lîngă Istru se tatucază şi se îmbracă în veșminte colorate 
Dionisiu (comentator al lui Euripide) afirmă că atunci cind 
cineva mai mare la isirieni este numit «cel alb », aceasta 
î se spune în mod ironic, ca şi cum ar avea fruntea curată 
şi albă; trebuie, dimpotrivă, să înţelegi că este tatuată”. 

“Este posibil ca Aristofan să se fi referit la geţi, numindu-i 
istrieni (locuitori din zona Istrului). Am avea in acest fel 
cea mai veche ştire cu privire la tatuajul getilor, În sprijinul 
celor spuse ar veni şi relatarea lui Clearh din Soloi (localitate 
din Cilicia) care a trăit în secolul al IV-lea i.e.n. şi a fost 
elevul Jui Aristotel. El ne spune (Fr. 8): „nevestele sciţilor 
au tatuat trupurile femeilor trace — ale acelor traci care 
locuiesc în vecinătate la vest și nord — făcind un desen cu 
ace. De aceea, după mulți ani femeile trace care fuseseră. 
batjocorite au șters urma nenorocirii lor într-un fel special, 
sravind desene şi pe restul pielii, pentru ca semnul insultei 
Şi al uşinii ce se Au pe ele, fiind socotit că intră in desenul 
Pmmamental, să picargă ocara prin caiicativul de podoabe” 
(Athenaios, XII). 

Tracii care locuiesc în vecinătatea de vest a sciţilor sint 
geto-dacii, ştiut fiind faptul că autorii greci mai vechi care 
se referă la strămoşii noştri îi numeau cu apelativul generic 
de traci. Din relatarea discipolului lui Aristotel aflăm că 
femeile sint cele care se tatuează şi că modelele ornamentale, 
socotite podoabe, se realizează cu ace. Ni s-a, transmis și 
legenda care stă la baza acestui obicei, Pe de altă parte, 
la Aristofan aflăm că şi bărbaţii se tatuau, mai cu seamă 
fruntașii acestora. 

Relatind despre datinile tracilor, Herodot (V, 6) ne 
spune: „Tatuajul este socotit semnul neamului ales, cel 
netatuat fiind considerat om de rînd“. Strabon (VII, 3, 4) 
vorbind despre locuitorii de lingă Marea Adriatică ne rela- 
tează că ei „se tatuează întocmai ca și toate neamurile ilirice 
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şi trace“, De la Dion Chrysostomos (Discursuri, XIV, 19) 
àfläm că în Tracia există „femei libere pline de semne făcute 
cu fierul roşu şi carecuatit au mai multe semne şi mai variate; 
cu cit se arată a fi mai nobile şi din părinți mai de ispravă”. 
S-ar putea deci trage concluzia că la traci erau tatuați bår- 
baţi de neam ales și femeile nobile, iar numărul de semne este 
proporțional cu gradul de noblețe. Marele retor din Prusa 
Spune că tatuajul se realiza cu fierul roșu, pe cind Cleach 

Soloi scrie că el se făcea cu ace. Se pare insă că este vorba 
de acecaşi tehnică folosită şi în zilele noastre de impunsături 
făcute cu ac înroșit în foc și inmuiat în diverși coloranți. 

Plutarh (unul dintre istoricii importanți ai secolului al 
II-lea e.n. din a cărui operă se cunosc 154 de titluri) vorbind 
despre traci ne spune că aceștia „pină astăzi iși tatuează 
femei (Despre răzbunarea tirzie a diviniti 12). Deci, 
obiceiul femeilor trace de a se tatua se va menţine pină in 
secolul al II-lea e.n., vreme în care a trăit autorul celebrelor 
Vieţi paralele (46 e.n.—120 e.n), 

De la Artemidor din Daldis, care a trăit în jurul anului 
170 î.e.n. și a alcătuit o culegere de vise însoţite de tălmă- 
cirea lor, aflăm că la traci erau tatuaţi și copii nobili, 

Se poate dar conchide, pe baza textelor scrise, că acesta 
reprezenta un semn de nobleţe şi că era practicat doar de 
nobilime, Dar, tatuajul nu este un obicei propriu doar tra- 
cilor. Despre practicarea lui de către agatirşi ne vorbeşte 
Pomponius Mela. Ela trăit în prima jumătate a secolului L 
din era noastră și a alcătuit o Descriere a pămtntului, în care, 
pe lingă descrierile geografice, ne dă informaţii și despre obi- 
ceiurile şi viața de toate zilele a locuitorilor. „Agatirş 
ne spune Pomponius Mela (Descrierea pămîntului, T, 1, 10) 
își tatuează fața şi mădularele, mai mult sau mai puțin 
după considerația de care se bucură fiecare de pe urma stră- 
moşilor săi: de altfel toți au aceleași semne și ele sint de așa 
natură, incit nu pot fi şterse prin spălare”. 

Claudius Claudianus care a trăit la Roma la sfirşitul se- 
colului al IV-lea e.n. sau la inceputul celui următor ne vor- 
beşte (Împotriva lui Rufinus, 305) despre „gelonul care se 
vucură cind își tatuează mădularele cu sabia”. Gelonii erau 
un neam scitie ce trăia la nordul Pontului Euxin. Despre 
neamurile ilirice, Strabon ne spune că în totalitatea lor se 
tatuau. 

Cit priveşte pe geto-daci în afară de cele două relatări 
zle lui Hesychios și Clearh din Soloi, despre care am vorbit 
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mai este de adăugat o informație pe care ne-o transmite 
Pliniu cel Bătrin in celebra lui lucrare intitulată storia 
naturală (VIL, 11, 50). „Este lucru îndeobște cunoscut că 
din indivizi fără, cusur se nasc uneori copii cu defecte, iar 
din indivizi cu defecte fizice, copii fără cusur; de asemenea 
Se reproduc defectele, unele semne, petele și cicatricele; 
inscntnarea de pe brațul dacilor se transmite pină la a patra 
generație”. Și tot Pliniu ne spune într-un alt capitol (XXII, 
Í, 2) al aceleaşi lucrări: „Într-adevăr, observind că unele 
neamuri străine folosesc anumite plante pentru înfrumusețare, 
cit şi din pricina unor obiceiuri practicate din totdeauna. 
La populațiile barbare femeile Își ung una alteia fața, la daci 
şi sarmați pină şi bărbații işi fac semne pe trup”. 

Artemidor din Daldis (Tălmăcitor de vise, I, 8) ne face 
incă o precizare: „astfel la traci sînt tatuați copiii nobili, 
iar la geți sclavii. Dintre aceștia, ultimii locuiesc la nord, 
iar ceilalți la sud”, Textul lui Artemidor este de dată tirzie 
CU dlirșitul secolului al II-lea e.n. — cind unii dintre geți 
puteau să aibă sclavi pe care să-i fi tatuat, numai că, nu 
Poate fi vorba, cred eu, despre tatuaj propriu-zis, ci despre 
insemnarea lor cu fierul roșu, așa cum era obiceiul în întreaga 
lume sclavagistă. Dintr-o însemnare ce ne-a parvenit de Îa 
Porphyrios. | Viata lui Pylhagoras, 14), aflăm că Zalmoxis a 
fost sclavul lui Pythagotas, că a căzut in miinile hoţilor şi 
a fost tatuat cind s-a făcut răscoala impotriva lui Pythagoras, 
care a fugit și că şi-a legat faţa din pricina tatuajului, 

Ştirile și informațiile autorilor antici pe care le-am enu- 
merat au fost comentate și interpretate în mod diferit de 
istorici. Unii, printre care se numară şi Wilhelm Tomaschek °, 
sustin obiceiul tatuajului la geto-daci. G, I. Kazarov? sau 
Vasile Pârvan 2, însă il neagă, iar al admit cu probabili- 
tate la unele triburi sau categorii sociale ?. 

Texte antice, însă, printre care se enumeră mărturia lui 
Stzabon, despre care ştim că era bine informat, ne spun 
limpede că se tatuează „toate neamurile trace”, bineințeles 
nn în sensul tuturor tracilor, ci că acest obicei este practicat 
Ja toate seminţiile, Vine apoi relatarea lui Plinius cel Bătrin, 
care consider că comportă comentarii, Întrebarea lui Vasi 


1 Die alten Thraker 1 p. 116 și urm, 
* Zalmoris, în Klio, XII, 1912, p. 336. 

tica, p. 169—171, 
Daicoviciu, în Z4. Rom., L 1960, p- 268. 


Pârvan „dacă nu cumva Plinius repetă ştiri mai vechi despre 
geții confundați cu tracii și le transcrie pe numele roman al 
geților, dacii“ mi se pare a fi primit răspuns chiar de la 
Strabon, care se dovedeşte perfect informat asupra semnifi- 
caţiei cuvintelor de geți şi de daci (Geogr., VII, 3. 12—13) 
La el, în nici un caz, nu poate fi vorba de a-i fi confundat 
pe strămoşii noştri cu tracii de sud. Vasile Pârvan greşește 
atunci cind face o netă şi iranşantă deosebire intre geto-daci 
și tracii de sud, Fără îndoială că în numeroase domenii ele 
existau, dar erau şi trăsături comune, obiceiuri prezente în 
întreagă lume tracică. Atunci cînd asemenea obiceiuri sint 
atestate in mod expres și pentru ramura nordică a tracilor, 
Sle mu pot fi contestate. Ò dstiel de cutumä este şi cea a tatua- 
jului. 
Se impune dar concluzia că la geto-daci unii dintre 
oamenii de seamă, bărbați, femei sau copii se tatuau şi că 
tatuajul constituia o podoabă și un semn de noblețe. 


CAPITOLUL 1V 
PORTRETUL MORAL 


1. ÎNSUŞIRI SUFLETEȘTI (VITEJ IA, CURAJUL, SPIRITUL 
DE DREPTATE ETC) — 2, LEGENDE DIN ISTORIA 
GETO-DACILOR. — 3. RIT ȘI RITUALURI LA NAŞTE- 
RE ȘI MOARTE. — 4. CĂSĂTORIA — 5, ALTE OBICEIURI. 


Pentru a putea contura chipul moral al strămoșilor noștri, 
pe lingă izvoarele literare, dispunem de numeroase mărturii 
efinitorii în acest sens sint, 

în primul rind activitatea productivă, apoi frumosul receptat 
intre membrii colec- 


credinţe, 
altele, ce constituie 


cu sufletul, ui axheologilor şi istoricilor români preo- 
cupați de istoria geto-dacilor, Vasile Pârvan, care în monu- 
mentala-i Getica scria, 

aşezaţi, statornici, supuși și cu frică de Zeul lor, amăriţi 
de vecini cu nesfirșitele războaie și prădăciuni și sălbăticiţi 
și ei de multe ori de ticăloșiile lor, totuși veseli şi glumeți 
Ta vreme de pace, minioși şi cruzi numai la război, îndeobște 
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insă cu bun sim şi mareu intorcindu-se la străvechea lor 
credință optimistă în zei și în oameni”. Un asemenea portret 
a părut unora dintre urmașii lui Pârvan drept exagerat şi 
idealist, atunci cind au încercat să-și impună puncte de vedere 
proprii. Între tracii de sud şi geto-daci există deosebiri ce pot fi 
dovedite pe temeiuri de ordin arheologie ori de altă natură. 
Fireşte însă că există numeroase şi esenţiale trăsături comune, 
fiind vorba, în ultimă instanţă de același neam. care, după 
Herodot (V, 65), „este cel mai numeros din lume, după cel 
al inzilor“. Numai că imediat părintele istoriei precizează: 

tracii au mai multe nume, după regiuni, dar obiceiurile 
sint cam aceleași la toţi, afară de geţi, trausi şi de aceia care 
locuiesc la nord de crestoni“ . 

Mărturia lui Herodot se constituie în argument hotăritor 
pentru a-i diferenţia pe strămoșii noștri de masa triburilor 
trace, argument care, sint sigur, a tras greu în cumpăna 
judecății lui Pârvan atunci cind și-a formulat concluziile. 
De fiecare dată cind am avut de stabilit un aspect sau altul 
din atit de vasta arie pe care o implică spiritualitatea, am 
apelat la toate sursele, fie ele literare, arheologice, epigrafice 
ori de altă natură. Am făcut apoi comparații cu alte popoare 
și, în chip firesc, mai ales cu tracii. Există însă destule laturi 
pentru care ne lipsesc documentele cu privire la geto-daci 
şi, în aceste cazuri, mi se pare firesc să apelăm la cele ce-i 
vizează pe traci in general ori cu referire expresă la cei care 
locuiau la sud de Balcani. De fiecare dată am menționat 
caracterul ipotetic, doza de probabilitate. 

Portretul moral al geto-dacilor poate fi astăzi mai bine 
schițat decit pe vremea lui Pârvan, pentru că zestrea docu- 
mentară a sporit considerabil datorită nenumăratelor săpă- 
turi întreprinse pe vasta arie de locuire a geto-dacilor. Multe 
dintre afirmaţiile lui Pârvan nu mai pot fi astăzi susţinute, 
dar portretul moral schițat de el, în linii generale, rămine 
valabil. 

Geto-dacii îşi au cultura lor materială şi spirituală, care, 
aşa cum au arătat cercetările arheologice, mai cu seamă cele 
din ultimele trei decenii, s-au individualizat ca ramură dis- 
tinctă încă din sec. VII—VI î.e.n. 
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1 
UȘIRI SUFLETEȘTI 


ejia, curajul, spiritul de dreptate etc.) 


Herodot, povestind războiul pe care l-a purtat regele 
persan Darius a lui Hystaspes impotriva sciţilor în anul 
514 i.e.n., ne spune că geții au fost singurii care i s-au opus, 
caracterizindu-i drept „cei mai viteji şi cei mai drepți dintre 
traci“ (Istorii, IV, 93). Armata persană era uriașă, numărind 
şapte sute de mii de luptători, iar Darius făcuse în vederea 
campaniei scitice pregătiri de necrezut, după cum ne rela- 
tează Orosius (Istorii îm fotriva păginilor, IL, 8, 4). Înaintării 
oștilor persane spre Dunăre n-au îndrăznit să li se opună tracii 
„locuitorii din Salmydessos și cei care ocupă ținutul așezat 
Mnai sus de oraşele Apollonia și Mesembria — pe nume 
scirmiezi şi nipseeni — care s-au predat lui Darius fără luptă” 
(Herodot, IV, 93). Cu toată împotrivirea lor, pe care Herodot 
o taxează drept „mechibzuită”, geții au fost supuși de perși 

Geto-dacii au pășit în istorie apărindu-şi patria. Chiar 
dacă n-a fost de acord cu ei, marele istoric din Halicarnas 
n-a putut să nu-şi exprime admirația pe care, legitim, i-au 
produs-o, subliniind două dintre însușirile lor definitorii 
cea de vitejie şi cea de dreptate. Pămintul pe care s-au ză- 
mislit geto-dacii deținea un rol important în istoria antică 
a Europei și de aceea a constituit, în repetate rinduri, țelul 
expansiunii unor mari puteri din Asta sau din Europa. Acesta 
a fost şi scopul lui Darius în războiul dus la nordul Mării 
Negre. Expediția marelui rege impotriva scifilor n-a reușit 
să ducă granițele persane ale ahemenizilor pină la Dunăre, 
limitîndu-se doar la litoralul egeic al Traciei. 

După relatarea lui Herodot cu privire la evenimentele 
din 514 î.e.n. nu mai găsim nici o ştire în scrierile antice pină 
pe la 342—338 i.e.n., cind din nou ni se vorbeşte despre geții 
dintre Dunăre și Marea Neagră — numiţi în izvoare istrieni — 
care se opun pătrunderii în țara lor a sciților conduși de 
Athe 

Aflindu-se în dificultate Atheas — ne spune Tustinus 
(istoria Iui Filip, IX, 2, 1—2) — ceru ajuter, prin mijloci- 
ica cetățenilor din Apollonia, lui Filip al II-lea, „spunind 
că ar avea de gind să-l lase urmaş la domnie în Sciţia. Murind 
între timp regele istrienilor, sciţii au scăpat și de teama ri 
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voiului şi de nevoia de a mai cere ajutor”, dar Filip va inter- 
veni în 339, alungindu-i pe sciți și întinzindu-și stăpinirea 
pină la Dunăre, 

Nu va trece multă vreme şi strămoșii noştri vor fi nevoiţi 
să lupte de data aceasta cu Alexandru cel Mare, a cărni 
sete de cuceriri il va purta pină în Orient reușind să in tindă 
vegatul macedonean pe trei continente. 

De la Ptolemaios, general al lui Alexandru şi mai apoi 
rege al Egiptului, prin Arrian (Anabasis, 1, 3, 4) aflăm că 
Alexandru, la scurt timp după urcarea sa pe tron (336.e.n.), 
în primăvara anului 335 i-e.n., va pleca impotriva tribalilor 
şi a vecinilor lor iliri „pentru că aflase că vor să se răscoale” 
(Strabon, Geogr., VII, 3, 8; Arrian, L, 1, 4). Ni se povesteşte 
drumul de zece zile pe care l-a urmat Alexandru, plecind de 
la Amphipolis. Ajungind la riul Lyginos (identificat cu Ian- 
tra). Alexandru îi găseşte pe tribali imprăștiați. Regele lor 
Syrmos trimisese femeile şi copiii intr-o insulă a Dunării 
unde se refugiază la venirea macedonenilor şi tracii vecini 
cu tribalii şi chiar regele Syrmos al tribalilor. „Atunci 
Alexandru — spune Arrian — își retrase corăbiile şi hotări 
să treacă Istrul impotriva geților care locuiau dincolo de 
Istru, deoarece îi vedea că sint adunaţi acolo în mare număr 
pe malul Istrului. Ei voiau să-l impiedice, dacă ar fi incercat 
să treacă la dinşii. Erau acolo vreo patru mii de călăreţi 
iar pedestrași peste zece mii”. (Arrian. I, 3, 5). 

După ce a trecut la nord de Dunăre, în ținuturile geților, 
armata macedoneană a fost nevoită să inainteze „culcind 
riul cu lăncile inclinate“, Iată o primă dovadă a bogăției 
solulni dacie și a hămiciei locuitorilor lui. Cu toate că i-a 
biruit pe geţi — care n-au putut face faţă avalanşei macedo- 
nene, surprinşi fiind și de faptul că el trecuse într-o singură 
noapte „atit de ușor cel mai mare dintre fluvii, Istrul, fără 
să facă pod la locul de trecere” — şi a jefuit oraşul aflat la 
5500 m de mal, totuși Alexandru cel Mare n-a reuşit să-și 
extindă stăpinirea asupra geților de la nordul Dunării, in 
schimb, toate populațiile de la sudul fluviului îi recuno; 
autoritatea. Izvoarele literare ne mai povestesc un ever 
meat ce s-a petrecut pe vremea lui Alexandru, pe cînd acesta 
îşi destașura faimoasa campanie din Asia. Este vorba de 
expediția inteeprinsă impotriva Olbiei. de-a lungul țărmului 
de vest al Mării Negre, la anul 326 i.e.n., de către Zopyrion 
general al lui Alexandru, care guverna Tracia răsăriteană 
pontică, pină la Dunăre, La intoarcere, după ce a fost respins 
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de către boristheniți, Zopyrion a fost intimpinat de geți şi, 
nemai putind trece Dunărea, a pierit impreună cu cei treizeci 
ie mii de soldați ai săi. (Trogus Pompeius, XII, 2, 16, 17 
XXXVII, 3, 2; Curtius Rufus, X, I, 44; Macrobius, I, 11, 
33). Luptele duse de geții nord-dunăreni, care au cauzat 
dezastrul armatei macedonene, s-au purtat undeva in sudul 
Moldovei. 

N-a trecut decit aproximativ un sfert de secol și nume- 
roase izvoare literare ne povestesc o nouă incercare a mace- 
donenilor de a încălca teritorii getice. În fruntea lor se găsea 
Titimah, cunoscut general al lui Alexandru cel Mare, care 
după moartea acestuia și dezmembrarea vastului său impe- 
riu, va ajune rege al Traciei. 

Pentru a-şi consolida stăpinirea în Dobrogea, Lisimah 
a avut de luptat cu grecii din Pontul Sting, care se răscula- 
setă, avind în frunte Callatisul. Înfringindu-le. rezistența, 
regele Traciei va supune și populația getică, intrind astfel 
în conflict cu Dromihctes, a cărui formaţiune politică cuprin- 
dea întreg malul sting al Dunării, extinzindu-se mult în 
interior, precum și în anumite zone din sudul fuviului, 
Dromihetes se va dovedi nu numai un bun comandant, ci şi 
un bun politician și abil diplomat. Prima campanie a lui 
Tisimah impotriva lui Dromihetes, la nordul Dunării, a avut 
Joc la anul 300 i.e.n. şi s-a soldat cu infringerea oștilor mace- 
donene. Mai mult decit atit a fost făcut prizonier Agathocles, 
fiul diadohului macedonean. Dromihetes îl va elibera, pro- 
babil în anul 297, trimiţindu-l „cu daruri — ne spune Diodor 
din Sicilia (XXI, 11) — inapoi la tatăl său, pregătindu-și 
astfel o scăpare” impotriva, întimplărilor neprevăzute ale 
soartei. În același timp, ei (geții) nădăjduiau să-şi recapete 
prin această binefacere pămintul pe care-l ocupase Lisimah''. 

Propunerile de pace ale lui Dromihetes, fură. respinse, 
şi după ce Lisimah se impăcă cu ceilalți diadohi, în anul 
392 i.e.n, porni un nou război impotriva geților, El trece 
Dunărea cu o armată importantă, fără a-şi lua însă pro 
suficiente, în credința că va găsi aici alimentele necesare. 
(ji însă se retraserā în interiorul țării arzind totul în urma 
lor. 

„Armata lui Lisimah— ne informează Diodor — era 
chinuită de foame. Prietenii îl sfätuirā pe rege să scape cum 
va putea şi să-și mute gindul că oastea lui l-ar putea salva 
Lisimah le răspunse însă că nu era drept să-și părăsească 
ostașii și prietenii, asigurindu-și lui o scăpare ruşinoasă” 
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(XXI, 12, 1) şi astfel sint făcuţi cu toții prizonieri. „Dro- 
mihetes, regele tracilor — continuă Diodor — după ce primi 
cu multa prietenie pe regele Lisimak, numindu-l şi tată, 
il conduse impreună cu copiii sti intr-o cetate mmită Hi 
Ajunpind oștirea lui Lisimah în puterea tracilor (a geților) 
aceștia se strinseseră la un loc — alergind în număr mare — 

a så le fie dat pe mină regele prizonier, ca să-l pedep- 
Căci — spuneau ei — poporul, care luase parte la 
primejdiile războiului, trebuie să aibă dreptul de a chibzui 
asupra felului cum să fie trataţi cei prinşi. Dromihetes fu 
impotriva pedepsirii regelui şi-i lămuri pe oșteni că este bine 
să-l ernțe, pe bărbatul acesta. Dacă lar omori pe Lisimah — 
spunea el — alţi regi au sări ia domnia și se prea poate ca 
regii aceştia să fie mult mai de temut deci! înaintaşul lor. 
Dar eruțindu-l pe Lisimah, acesta — cum se și cuvin 
are să se arate recunoscător tracilor, care i-au dăruit viața. 
Tar locurile întărite, aflate mai înainte vreme în stăpinirea 
tracilor, ei le vor dobindi înapoi fără nici o primejdie, Cu 
încuviințarea mulțimii, Dromihetes caută printre prizonieri 
pe prietenii lui Lisimah și totodată pe sclavii care obișnuiau 
ca st-l slujească şi-i aduse în faţa regelui prizonier. Săvirşi 
apoi jertfa și îl pofti pe Lisimah la ospăț — impreună cu 
prictenii săi și pe tracii cei mai de vază.” 

Pacea se incheie și tură inapoiate geților toate fortifi- 
caţiile ocupate de oamenii lui Lisimah. Pausanias ne spune 
că Dromihetes a luat in căsătorie pe una dintre fiicele lui 
Lisimah, devenindu-i astfel ginere. 


imbătaţi de ca și, aşa cum vor face mai tirziu de atitea ori 
urmașii lor, români, care aveau de apărat același pămint 
de atitia rivnit, vor încerca şi calea tratativelor cu agre- 
sorul, căutind să-l ciştige, printr-o nemezitată bunătate și 

prieteni 
Dromihetes, deși intitulat in izvoare rege, era în fapt 
conducătorul unei puternice formaţiuni politice ce se afla 
in așa-numita fază a democrației militare, ultima formă de 
are a societății nedivizate încă în clase sociale. Pasul 
va înfăptui pe vremea lui Burebista, cind, în 


jurul anului 80 i.e.n, va lua naștere primul stat dacic ce 
va cuprinde pe toți geto-dacii. Unificarea va dura insi 
doar atit cit va [i în viață genialul ei făuritor. O nonă perioadă 
de unificare vor cunoaște strămoşii noştri în vremea lui De- 
cebal, ultimul dintre regii daci. 

Între timp își făcuse apariţia un nou imperiu, cel al 
Romei, care ameninţa și el teritoriile geto-dacilor. Primele 
trupe romane în Peninsula Balcanică işi făcuseră apariţia, 
pe malul ilir al Adriaticei, incă de la sfirșitul secolului al 
Îil-lea î.en. Au urmat apoi treptat cuceririle şi anexările 
de teritorii, hotarele romane apropiindu-se din ce în ce mai 
mult de Dunăre, Mai intii Macedonia a fost transformată în 
provincie romană (168 î-e.n.). A urmat apoi Grecia, a cărei 
independență a fost definitiv lichidată în 146 ien. Regi 
"Traciei, îşi vor păstra o oarecare autonomie, devenind clienți 
ai Romei, Pe vremea lui Augustus hotarele Romei vor ajunge 
pină la Dunăre, iar în anul 15 e.n., pe vremea împăratului 
Tiberius, va lua naştere provincia Moesia, care va include 
definitiv între fruntarii romane întreg spațiul dintre Balcani 
şi Dunăre. 

în tot cursul secolului al 11-lea i.e.n. şi la inceputul seco- 
lului I e.n, romanii duc nenumărate lupte cu neamurile 
libere din Peninsula Balcanică, printre care se inscriu şi 
dacii. Izvoarele literare ne menționează atacuri ale dacilor, 
singuri ori în asociaţie cu alte seminții, asupra provinciilor 
vomane, Atacau pentru a se apăra. Strategie ce putea să 
conducă la înlăturarea, pericolului iminent. Romanii însă 
nu şi-au oprit ofensiva ci au întreprins urmărirea unora dintre 
seminţiile „barbare” departe in teritoriile lor de baştină, 
Aşa se va intimpla in anul 74 şi 73 î.e.n. cind trupele romane 
îşi vor face apariția pe malul getic al Dunării. 

Cezar a plănuit un război impotriva dacilor, dar cînd era 
să-l înceapă a fost ucis, La fel a pierit și Burebista, marele 
tival a lui Cezar, Încleștarea definitivă între cele două forțe: 
cea romană și cea dacică se va amina pină cind în fruntea 
Romei se va afla Traian (optimus princeps), iar în Dacia 
viteazul rege Decebal. Marele război începuse în anul 86 e.n. 
sub Domițian, cînd dacii vor ataca Moesia şi, după cum 
ne informează Tacitus (Agricola, 41), „erau puse in cumpănă 
taberele întârite ale legiunilor și însăși stăpinirea roma- 
na”. Soarta războiului a fost schimbătoare. Între timp 
Duras „care avea domnia mai înainte — ne informează 
Dio Cassius (Zst. Rom, 47, 6) — o oferi, de bună voie, lui 
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Decebal, regele dacilor, că era priceput în ale războ= 

iului și iscusit la faptă; ştiind cînd să năvălcască şi cînd să se 
retragă la timp, meșter a intinde curse, Viteaz în luptă, 
ştiind a se folosi cu dibăcie de o victorie și a scăpa cu bine 
dintr-o infringere; pentru care lucruri el a fost mult timp 
pentru romani un potrivnic de temu! 

Iată un portret al lui Decebal, care seamănă cu cel al 
lui Ștefan cel Mare sau cu al altor voievozi români de mai 
tirziu, ce şi-au pus întreaga viață în slujba apărării patrici lor, 
În cele două crincene războaie (101— 102 și 105—106) purtate 
de romani in Dacia, s-a pus în evidenţă intreaga măsură a 
vitejiei dacilor, nețărmurita lor dragoste de libertate și de 
patrie, pe care au Înţeles s-o apere cu toată energia de care 
erau capabili, cu intreaga lor ființă. Dacii aveau de înfruntat 
cea mai mare forţă militară a antichităţii, cea mai teribilă 
maşină de război. Eforturile şi sacrificiile lor au fost imense 
„Cu timpul şi cu greu — ne spune tot Dio Cassius (68, 14) — 
au fost învinși”. „Decebal, căruia i se luase acuma și scaunul 
domniei şi țara întreagă, și care cra însuși în pericol de afi 
prins — citim în continuare — își făcu singur seamă, și capul 
său fu dusa Roma”, Scena a fost imortalizată și pe Columna 
lui Traian (CXLV), unde este înfățișat regele urmărit indea- 
proape de armata romană. Încercuiţi, cițiva călăreți din 
suită sint uciși, iar Decebal se sinucide cu propriul pumnal. 
Unul dintre călăreți romani în goana calului intinde mina 
să-l prindă pe rege. 

Tot pe Columnă, unde putem „citi“ întreaga epopee a 
eoicului război purtat de daci, aflăm şi alte episoade drama- 
tice ce-i definesc moral pe strămoşii noștri, cum ar fi de pildă 
scena dramatică, cutremurătoare, a distribuirii ultimelor 
rezerve de apă după care se intind miinile unor daci sleiți 
de puteri, între zidurile Sarmizegetusei asediate. 

Decebal ştia bine că după ce totul a fost pierdut, urma să 
fie tirit în robie, să impodobească triumful impăratului 
învingător. Mindria lui nu suporta o asemenea rușine și de 
aceea a preferat să-şi curme singur zilele. Se evidenţiază 
astfel o altă însușire morală definitorie a dacilor, mindria. 
Datorită unei inscripții descoperită în 1965 la Grammeni 
(un mic sat din Macedonia), în apropiere de oraşul antic 
Philippi, știm numele celui care a incercat să-l captureze 
în acest moment pe Decebal. El este ostașul de cavalerie 
Tiberius Claudius Maximus, ce fusese înaintat la gradul de 
decurion de către impăratul Traian „pentru faptul căacaptu- 
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rat pe Decebal, şi capul acestuia I-a dus la impăratul Traian 
fa localitatea Ranisstorum” — după cum citim pe piatra lui 
funerară 1. De fapt capturase trupul unui om mort ori al 
mui muribund. a 
MV ortfa suprema a lui Decebal este, fără indoială, un act 
de croisma, de vitejie, trăsături de caracter care îi erau proprii 
tit Ini cit şi neamului din care se trăgea, Eroismul geto-da- 
filor răzbate în multe din documentele literare ajunse pină 
Ta noi. Ovidiu, de exemplu, vorbește de „geții sălbatici care 
mu se tem de puterea Romei” (Ponl., I, 2, 81—82) și-i 
descrie ca „adevărate imagini ale lui Marte, zeul războiului! 
“Trist, V, 7, 17). În acelaşi sens, Vergiliu ne spune că tinu- 
tul geților era țara „marțială a lui Rhesus“ (Georgi IV, 
462). În Eneida (IIL, 35) vorbeşte despre „bâtrinul Marte, 
care oerotește ogoarele geților”. 

Vorbind despre Olbia, Dion Chrysostomos (Discursuri, 
XXVI, 4) ne spune că oraşul este aşezat în mijlocul barbarilor, 
iar dintre aceştia cei mai războinici sint geții. Lucian (scriitor 
i Arcul al Idea e.n) descriind o imaginară călătorie 
prin väzduh şi vizila făcută zeilor de către Menip, filosof 
cinic, ironizind această preocupare ce părea dominantă în 
manifestările lor spunea: „gi ori de cite ori priveam Ja ținutul 
geților, nu-i vedeam pe geți decit luptind. Ori de cite ori 
treceam la sciți, mmirera dat săi văd rătăcind în căruţe, 
Arancindu-mi puţin privirile în cealaltă parte, zărcam pe 
egipteni muncind pămintul. Fenicianul făcea negustorie, 
cilieianul prăda, laconianul Diciuia sclavii, iar atenianul 
pleda procese” (Tearomenip, 16), În secolul al V-lea un 
scriitor ca Sidonius Apollinaris (Panegiric Anthemis, 34— 
36) spunea despre geţi că sint invulnerabili. 

Cu privire la eroismul geto-dacilor Iordanes creează o 
adevărată mitologie, dar el aflase din nenumărate texte 
antice despre vitejia geților și cu indreptățit temei i-a zugră- 
vit ca atare, chiar dacă n-a folosit exemplele cele mai bune, 

Geto-dacii au trecut prin perioada firească a sfirșitului 
comunei primitive cînd războaiele de jaf erau obişnuite. Apoi, 
în aceeaşi perioadă hărțuiclile dintre triburi n-au fost nici 
cle puţine. În acest sens este elocvent textul lui Strabon 
(VIE 3, 11), care ne spune că Burebista „a ridicat pe oamenii 


EF. iri, The Ceptr èf Decibel, în JRS, LX; 1970 p: H2- 
E Eee ce dt pant de sri al hai Decebal, în Acia MN, 
"1930, p. 3112913. 
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aceştia ticăloşiți de nestirşite războiae şi 
exerciţii şi sobrietate și ascultare de legi”. Nici pe vremea/ 
Tui Burebista n-au lipsit incursiunile de pradă: „ba a ajuns 
să fie temut şi chiar de romani — ne spune același Strabon — 
pentru că trecea Istrul fără frică prădind Tracia pină în 
Macedonia şi Niria“. Cit despre luptele dintre triburile daco- 
getice averi mărturia limpede a lni Dio Cassius, care ne vors 
beşte despre cele purtate între Rholes și Dapyx, regi daci 
din Dobrogea pe vremea lui Augustus (Dio Cassius, LI, 26, 1). 

Neinţelegerile şi luptele dintre triburi nu erau specifice 
doar geto-dacilor sau tracilor în general, despre care ne vor- 
beşte încă Herodot; ci tuturor neamurilor aflate pe o anumită 
treaptă a evoluției sociale şi politice. Un bun exemplu în acest 
sens ni-l oferă triburile celtice, care pe toată durata istoriei 
lor s-au războit intre ele fără să realizeze uniuni de oarecari 
proporții. 

Dacă luptele dintre triburile geto-dace au fost o realitate, 
tot pe atit de adevărat este că în caz de pericol, cînd țara 
le era amenințată, rivalităţile dispăreau și geto-dacii se luptau 
cu multă vitejie, Curajul deosebit al geților este menționat 
de mai mulți autori. Astfel, Pomponius Mela vorbind despre 
Tracia şi locuitorii ei ne spune că geții sint „cu totul gata să 
infrunte moartea (Descrierea pâmintalui, TL, 2, 18). Iulian 
Apostatul (Împărații, 22) il pune pe Traian să spui 
„neamul geților, care au fost mai războinici decit oricare 
dintre oamenii ce au trăit cindva — şi aceasta nu numai 
datorită tăriei trupului lor, dar și pentru că ii convinsese să 
fie astfel slăvitului lor Zalmoxis.” 

În secolul al X-lea e.n. dicţionarul de cuvinte şi mate- 
rii, cunoscut sub numele de Suidas ori Suda, lucrare deosebit 
de valoroasă prin cantitatea de informaţii culese din litera- 
tura grecească ori latină, în bună parte pierdută, atribuie 
mìndria tuturor popoarelor scitice, printre care sint Cnuineraţi 
si geții. 

Dion Chrysostomos a fost in Dacia în anul 96 e.n. şi — 
spune el —,, am ajuns la niște oameni întreprinzători 
Acolo, ei puteai să vezi peste tot săbii platoşe, länci, toate 
locurile fiind pline de cai, arme și oameni înarmați“ (Dis- 
cursuri, XII, 19—20). Erau intensele pregătiri pe care le 
făceau dacii lui Decebal pentru confruntarea cu romanii. 
Nici unul dintre textele antice care ni s-au păstrat nu ne 
vorbeşte despre geto-daci în vremuri de liniște, de pace, 
cind își cultivau cu hărnicie ogoarele, își păşteau vitele sau 


îndreptat prin 
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i confecționau cele de trebuință. Nişte oameni întreprin- 
itori cum ii caracteriza Dion Chrysostomos erau ncindo- 
ivinic harnici şi indeminatici. Mărturie stă cultura lor mate- 
rialā ce se înscrie printre cele mai remarcabile ale Europei 
neinclusă între fruntarii greco-romane. 

Origine (185—255) unul dintre primii autori, creștini 
declarat eretic pentru ideile lui originale îi numără pe geţi 
intre „neamurile foarte înțelepte şi vechi” (Împotriva lui 
Celsus). Jordanes vorbind despre felul cum i-a instruit De- 
ceneu pe geţi ne spune „că ei sint din fire deştepţi“ (Getica, 
0) și Rindeă au invățat filosofie „au fost totdeauna sitperiori 
aproape tuturor barbarilor și aproape egali cu grecii“ (Ge- 
tica, 40). 

Izvoarele antice ne semnalează şi alte trăsături de carac- 
ter ale geto-dacilor, între care demnă de remarcat este refe- 
zirea la spiritul lor deschis, inclinat spre glume și vorbe de 
duh. Astfel, Eusebiu din Cesarea (episcop creștin din sec. 
TILIV) vorbește de sclavii din comedii, geti și daci, depringi 
spună glume în limba dacică” (Pregătirea evanghelică, 
IV, 77). Informația este deosebit de prețioasă pentru noi, 
idind o latură a firii strămoșilor noştri. 

Toate însușirile morale despre care am vorbit contras- 
tează cu caracterizările pe care le face Ovidiu geților de la 
Tomis despre care spune că sint aspri, sălbatici, mai cruzi 
decit oricare popor din lume (Pont,, II, 7, 31) porniţi a gil- 
ccavă şi vărsare de singe, făcindu-și singuri dreptate în cer- 
turi private, cu sabia ori cuțitul (Trist, V, 10, 43; 7, 48), 
au căutătură războinică și gata în orice moment pentru 
harţă şi luptă, fiind mereu inarmați (Trist., V, 7, 17, 19—20). 
Fara îndoială că un asemenea portret al geților în mijlocul 
cărora poetul era obligat să trăiască era menit să induio- 
seze, ca de altfel intreaga operă ovidiană din exil. Că de fapt 
getii nu sint în realitate niște barbari feroci şi inumani ne-o 
spune tot Ovidiu. De la el aflăm că a scris un poem in 
timba getică (Pont., IV, 13, 19—20, 33—36) pe care ascul- 
ătorii l-au apreciat. Geţii — spune el — nutresc sentimente 
de compătimire faţă de teribila lui situație. Vor fi existat și 
Ja geţi, ca şi la orice alt popor, indivizi gata de gilceavă ori 
alții care îşi făceau singuri dreptate, fără însă ca asemenea 
uri să fie caracteristice, definitorii pentru întregul 
neam, 
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2 Ei 
LEGENDE DIN ISTORIA GETO-DACILOR 


Caracteristicile esenţiale ale sufletului strămoșilor. noş- 
tri, acele de vitejie, de dreptate și de omenie i-au făcut cele- 
bri în antichitate şi nu este de mirare că au devenit subiect 
de legendă. Încă din antichitate autori cum a fost Diodor 
din Sicilia, Trogus Pompeius ori Frontinus au creat ei înşişi 
san au transpus pe seama geto-dacilor legende moralizatoare 
cu care şi-au colorat şi inirumusețat scrierile. Legendele la 
care mă refer au toate la bază fapte reale, Cronologic, prima 
este cea transmisă de Diodor. Acest autor antic acorda isto- 
riei un important rol educativ, considerind că ea este „păzi- 
toarea virtuților celor vrednici de laudă, martora necinstei 
edlor ticăloși, binefăcătoarea intregului neam omenesc” 
(Bib. ist., I, 1—2), 

El sc referă la strămoșii noştri de mai multe ori, dar deo- 
sebit de semnificativă este povestirea războaelor pe care 
le-a purtat, la sfirșitul secolului al IV-lea şi la inceputul celui 
următor, Dromihetes (regele geților dunăreni) cu Lisimah. 

Reluind firul narațiunii lui Diodor din Sicilia (Bib., 
Hist, XXI, 12,4—6) iată ce ne spune el: 

„Dromihetes pregăti mese deosebite, Pentru cei din jurul 
lui fLisimah, întinse un covor regal luat în luptă, iar pentru 
sine și prietenii Săi aşternu doar paie. 

De asemenea, fură pregătite două ospeţe: pentru acei 
macedoneni, Droimihetes rindui tot felul de mincăruri alese, 
servite pe o masă de argint, iar tracilor le dădu să mânince 
zarzavaturi şi carne, dar pregătite cu măsură, aşezindu-le pe 
nişte tăblițe de lemn care țineau loc de masă. În cele din 
urină puse să le toane macedonenilor vin în cupe de argint 
și de aur, pe cită vreme el și tracii lui beau vinul in pahare 
de corn și de lemn, aşa cum obișnuiesc geții, Pe cind băutura 
era în toi, Dromihetes umplu cu vin cornul cel mare, îi spuse 
lui Lisimah tată și îl întrebă care din cele două ospețe i se 
pare vrednic de un rege: al macedonenilor ori al tracilor, 
Lisimah îi răspunse că al macedonenilor, Atunci — zise 
Dromihetes — de ce ai lăsat acasă atitea deprinderi, un trai 
cit se poate de ademenitor și domnia plină de strălucire şi 
te-a cuprins dorința să vii la niște barbari, care au o viață 
de sălbatici, locuiesc într-o țară bintuită de geruri și n-au 
parte de roade ingrijite? De ce te-ai silit impotriva firii, să-ţi 
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duci oștenii pe niște meleaguri în care orice oaste străină nu 
poate afla scăpare sub cerul liber? ` 

Luind din nou cuvintul Lisimah spuse regelui că nu știe 
ce război poartă, dar că pe viitor va fi prietenul și aliatul 
tracilor; iar — cit despre recunoştinţa datorată — nu va 
rămine vreodată mai prejos decit binefăcătorii săi. Dromi- 
hetes primi cu un simțămint de prietenie spusele lui Lisi- 
mah. El capătă inapoi de la acesta toate intăriturile ocupate 
de oamenii lui Lisimah. Apoi îi puse pe cap o diademă și îi 
ingădui să se intoarcă acasă”, 

Despre războiul lui Dromihetes cu Lisimah, aflăm, din 
multe alte izvoare (Polibiu, Strabon, Trogus Pompeius, Mem- 
non, Pausanias), dar Diodor, pentru a face povestirea mai 
pasionantă, pentru a-i da retorism și dramatism, a introdus 
in textul său scena ospățului, care nu era decit un motiv 
literar comun, O intilnim și la Herodot (text cu siguranță 
cunoscut de către Diodor), ca intimplindu-se în secolul al 
V-lea î.e.n. cu ocazia războiului purtat de perșii lui Xerxes 
impotriva grecilor. Regele Spartei, Pausanias, va organiza 
şi el două ospețe: unul imbelșugat cu mese de aur şi argint, 
cu nenumărate bunătăți intinse pe ele şi apoi un al doilea 
sărăcăcios, obișnuit la spartani. Chemind Pausanias pe 
comandanții clinilor și arătindu-le cele două feluri de ospeţe, 
Herodot ne spune că le-a vorbit astfel; „o elini, iată, v-am 
chemat în dorința de a vă arăta nebunia căpeteniei mezilor, 
care, deşi avea un asemenea fel de viaţă, a venit totuşi să 
ne jefuiască pe noi care trăim atit de sătăcăcios”. 

Este, fără îndoială, aceeaşi temă, moralizatoare pe care 
Diodor o va pune în sama lui Dromihetes, mutind-o cu un 
secol şi ceva mai tirziu. Diodor făcea parte dintre istoricii 
greci din epoca romană care sacrificau adevărul istoric pentru 
dramatism și narațiune pasionantă, şi trebuie să recur 
tem că povestirea este educativă și frumoasă. Diodor ştia 
din atitea texte despre dragostea de patrie a pisc x, 
despre indirjirea cu care și-o apărau atunci cind era încăl. 
cată de dușmani, 

Curtea lui Dromihetes era departe de a fi atit de simplă 
cum ar reieși din povestirea lui Diodor. Chiar dacă viața 
Ja curtea sa nu egala fastul de la curtea lui Lisimah, desco- 
peririle arheologice mai vechi ori mai recente ne dovedesc, 
fâră putință de tăgadă, tocmai în secolul al IV î.e.n., exis- 
tența unor tezaure compuse din piese de aur ori argint, prin- 
tre care vase, căni, podoabe, armuri etc., atestind că în lu- 
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mea geto-dacică podoabele de aur sînt cu mult mai vechi, 
dovedind existența unei pături bogate de războinici şi con-/ 
ducători. 

Se mai cuvine adăugat și un alt fapt demonstrat de arheo- 
logie, şi anume că în societatea geto-dacică de la sfiritul 
secolului al IV-lea î.e.n. şi inceputul celui următor pătrun- 
seseră mărfurile grecești de lux, mărturie fiind numeroasele; 
amfore ce au conținut vinuri sau uleiuri, precum și ceramica 
fină sau produsele toreuti 

lată deci că istorisirea lui Diodor din Sicilia este o 
legendă brodată pe un eveniment istoric real ce are la bază 
caracteristici sufleteşti definitorii ale geto-dacilor. 

Cea de a doua legendă aparţine lui Trogus Pompeius, 
transmisă nouă in rezumatul intocmit de Iustinus pe la mij- 
locul secolului al TI-lea e.n. Iată ce citim în textul acestuia: 

„in vremea regelui Oroles (geții) se luptază fără succes 
impotriva bastarnilor, şi de aceea, ca pedeapsă pentru slă- 
biciunea arătată, au fost siliți, din porunca regelui, ca atunci 
cind voiau să doarmă, să pună capul în locul picioarelor și 
să facă soțiilor lor serviciile pe care mai înainte acestea obiş= 
nuiau să le facă lor. Această pedeapsă a fost înlăturată numai 
după ce prin vitejia lor au şters rușinea pe care și-au atras-o 
în războiul de mai inainte”. 

Nu cunoaștem desfășurarea războaielor ce s-au purat, 
probabil, in jurul anului 200 i.e.n, între bastarnii de neam 
germanic și dacii care își apărau țara. 

Bastarnii au pătruns în estul Carpaţilor, stabilindu-se 
în bazinul superior al Siretului, păci central al Moldovei 
şi spaţiul dintre Prut şi Nistrul mijlociu. Ei s-au confrun- 
tat deseori cu macedonenii și mai ales cu romanii, ale căror 
posesiuni sud-dunărene le atacau. Unor asemenea, invada- 
tori nu era ușor să li se facă faţă, dar eroismul dacilor a pus 
stavilă înaintării bastarnilor în spaţiul intracarpatic al 
Daciei, în care n-au putut pătrunde, fapt dovedit de desco- 
peririle arheologie. Este foarte probabil că Trogus Pompeius 
în istoria generală in 44 de cărți pe care a seris-o în primele 
decenii ale erei noastre să fi povestit mai multe cu privire 
la evenimentele petrecute în Dacia, din care Iustinus a rezu- 
m sote ole FAGRE ba ai nete ESLT ea iii, 
legenda cu privire la regele Oroles îi aparţine lui Trogus Pom- 
peius ori şi el a preluat-o de la alți autori ale căror texte s-au 
pierdut. O legendă asemănătoare nu cunoaștem în litera- 
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tura istorică antică şi de aceea putem presupune că nu este 
vorba despre un motiv literar. 

O altă frumoasă legendă ne-a fost transmisă de Fron- 
tinus. El a intocmit o culegere de stratageme pe care le-au 

diferiți comandanți de oști în decursul istorici. Tată 
spune Sextus Iulius Frontinus: 

„Scorilo, conducătorul dacilor, ştiind că poporul roman 
era dezbinat din pricina războaielor civile și scotind că nu-i 
nimerit să-i atace, deoarece datorită unui război cu un duș 
man din afară s-ar putea restabili ințelegerea între cetăţeni, 
a pus în fața concetățenilor săi doi ciini și pe cînd se luptau 
între si cu îndirjire le-a arătat un lup. Imediat ciinii s-au 
aruncat asupra acestuia, uitind de cearta lor, Prin această 
pildă — incheie Frontinus — i-a oprit pe barbari de la un 
atac care ar fi adus foloase romanilor“, Nu este exclus ca 
această legendă ce are la bază înţelepciunea regelui dac şi, 
fară îndoială, un pronunțat grad moralizator și retoric Să 
fi fost luată chiar dn legendele orale ale dacilor. Nici de data 
aceasta nu este vorba despre un motiv comun în literatura 
antică. 

Scorilo menționat de Frontinus pare să fie unul şi ace- 
laşi cu Corillus consemnat de către Iordanes (Getica, 73) 
printre urmaşii lui Burebista, despre care ne spune că a dom- 
nit 40 de ani. Ca timp, s-a presupus că Scorilo a fost contem- 
poran cu războiul dintre Antonius şi Octavian (Augustus). 

După ce ne relatează sfîrşitul lui Decebal şi cum Dacia 
a ajuns sub stăpinire romană, Dio Cassius ne, spune (Hist. 
Rom. LXVIII, 14,4—5): „fură descoperite şi comorile lui 
Decebal, deși se aflau ascunse sub riul Sargetia, din apropie- 
rea capitalei sale. Căci Decebal abătu riul cu ajutorul unor 
prizonieri și săpase acolo o groapă. Pune în ea o mulțime de 
argint şi de aur, precum și alte lucruri foarte prețioase, mai 
ales dintre cele care suportau umezeala —, așezase. peste 
ele pietre şi ingrămădisc pămint, iar după acea aduse riul 
din nou în albia lui. Tot cu oamenii aceia Decebal pusese 
în siguranță în nişte peșteri, Vesminte şi alte lucruri la fel. 
După ce făcu toate acestea, ii măcelări, ca să nu dea nimic 
pe faţă. Dar Bicilis, un tovarăș al său care cunoștea cele 
intimplăte, fu luat prizonier şi dădu în vileag toate acestea”, 

Textul lui Dio Cassius ni s-a. păstrat doar în rezumatul 
intocmit de istoricul bizantin Xiphilinos la sfirșitul secolului 
al XI-lea. 
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O poveste asemănătoare cu cea a lui Dio Cassius ne-a 
fost transinisă de câtre Diodor din Sicilia, numai câ. de data 
aceasta, acțiunea se petrece în Paconia din nordul Macedo- 
niei, pe valca superioară a Vardarului. Povestea Iui Diodor 
ar fi avut loc pe la anul 300 î.e.n. cind regle Audoleon atacat, 
probabil, de către Lisimah, regele Traciei, işi ascunde como- 
rile în albia riului Sargentia. Dacă numele riului este aproape 
neschimbat în cele două texte, în schimb trădtoul la Diodor 
se numește Zermodigestos. Textul lui Diodor nu s-a păstrat 
decit intr-o prelucrare poetică a lui Toanes Tzetzes |Chlia- 
des. VI, vers 470—480), scriitor bizantin din secolul al 
XI-lea. Autenticitatea unor asemenea denumi ra 
riul Sargentia la Diodor a fost pusă la îndoială încă de către 
W. Tomaschek 1, Nu se poate presupune că Tzetzes l-a con- 
fundat pe Diodor din Sicilia cu Dio Cassius? În ambele 
cazuri nu este vorba decit despre o legendă prezentă in lite- 
ratura istorică antică. Iordanes ne spune că Alaric a fost 
ingropat de către goții lui, impreună cu comorile sale, în albia 
unui riu al cărui curs a fost deviat şi readus apoi in matca 
sa. Riul s-ar fi numit Buseno. În același mod se povestește 
că ar fi fost ingropat și Attila, regele hunilor, 

Dio Cassius ştia bine despre numeroasele comori pe care 
le ridicase Traian din Dacia, comori ce deveniseră fabuloase. 
Toanes Lydus (De magistratitus, III, 20), după cum aflăm 
intr-un pasaj din Getica lui Criton, spunea că Traian „a cap 
turat aur în greutate de 5 000 000 de libre şi dublu de argint, 
in afară de paharele şi vasele de neprețuită valoare, turmele 
de vite și armamentul, ca şi bărbații luptători excelenți, in 
număr de peste 300 000, luaţi cu arme cu tot”. Cercetătorii 
moderni au remarcat de la bun început că cifrele sint prea 
mari, fie că este vorba de o exagerate a lui Criton, fie de o 
transeriere greșită la Lydus. S-a presupus că in realitate ar 
fi lost vorba nu de 3000000 de libre de aur, ci numai de 
cinei sute de mii, ceea ce ar insemna 164 000 kg aur și 331 000 
kg argint, Şi aya cantităţile rămin colosale’, pentru că 


T pie alen Traker, 1, 2, p. 98—00. 
S Lambrino, in vol, Inehinare 
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Traian a luat numeroase capturi din Dacia, fără îndoială 
și comori. Dio Cassius n-a făcut altceva decit să transerie 
S legendă pe care o citise în lucrarea lui Diodor, scrisă cu 
“louă secole mai devreme şi s-o transpună din Paconia în 
Dacia. 

Pe lingă legendele antice, cu privire la geto-daci s-au 
formulat și unele moderne, fireşte nu mă voi referi la fic- 
țiuni literare, Astfel, cele două scene de pe Columnă (CXX— 
CXXI) în care se reprezintă împărțirea ultimelor rezerve 
‘le apă, au fost interpretate de către unii istorici drept repre- 
zentarca unei sinucideri în masă a dacilor asediați de romani 
intre zidurile Sarmizugetusei 1. Scenele înfăţişează doi nobili 
daci (judecină dupa pileus), care impart ceva dintr-un vas 
mare unor luptători ce-și întind dornici şi istoviţi brațele. 
ză îndoială că scena în discuție este plină de dramatism, 
fvarte bine redat de artiştii care au realizat Columna, numai 
imic nu ne obligă să credem că cei doi nobili daci împart 
luptătorilor, Nici un scriitor sau text antic nu ne vor- 
beste despre aşa ceva. Se drămuieşte de fapt ultima rezervă 
de apă î. Numeroasele cercetări şi săpături făcute ìn incinta 
fomtilicată de la Grădiștea de Munte unde s-a petrecut, cu 
cea mai mate probabilitate, scena despre care este vorba au 
dovedit că aici nu există nici o sursă de alimentare cu apă, 
Fiind vorba de ultimele terase, cele mai inalte, ale coamei 
dealului, conductele care funcționau doar pe bază de cădere 
i primeau apa de la izvoare situate mai jos nu ajungeau 
piniă în interiorul marii fortificații, Nu s-a găsit nici un rezer- 
vor ori fintină în tot perimetrul suprafeţei înconjurată cu 
ziduri, De aceea mi se pare firesc a socoti că apa necesară 
Iuptătorilor se aducea din afara zidurilor și se depozita în 
mari vase de lat (chiupuri). Săpăturile arheologice au scos 
Ia iveală asemenea rezervoare enorme de lut a căror înăl- 

ajunge la aproape 2 ma 
Fără îndoială că legendele nu trebuie confundate cu pl 
nul istoric real. Dar faptul mitic nu este in afara istoriei, deși 
mu ține de ordinul faptelor evenimențiale. Legendele îşi au 
valvare simbolică, nu dezvăluie fapte singulare, ci modele 
arhetipale, iar cunoașterea lor ne ajută la descifrarea unor 
trăsături caracterologice ale geto-dacilor. 


TE. Gichorius, Die Reliefs der Tradanssăule, Berlin, 1. 

3 © Daieoiiia, Jst. Rom., E 1980, p. 312. 

1. H. Crisan. Ceramica daco-getică. Cu specială privire la T 
Tungi, 196, pe 184. 
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„Din legendele antice pe care le-am comentat se eviden 
țiază citeva dintre caracteristicile sufleteşti esențiale ale strā- 
moşilor noștri. Mai intii, iubirea de patrie, apoi vitejia deve- 
nită proverbială şi admirată de toți scriitorii antici. La aces- 
tea se adaugă spiritul de dreptate, înțelepciunea şi ospita- 
litatea lor binevoitoare, Toate aceste însușiri se vor perpe- 
tua şi vor fi transmise urmașilor, românilor din zilele 
noastre, 


3 
RIT ȘI RITUALURI LA NAŞTERE ȘI MOARTE 


În istoria fiecărui popor cele două momente fundamen- 
tale ale vieții au generat obiceiuri și datini, parte integrantă 
din fenomenul complex care este spiritualitatea, Omul a fost 
din totdeauna obsedat de spectrul morții. „La nivel social- 
uman — spune Al. Tănase — moartea ineeicază a fi dear 
un fenomen cosmic sau biologic, devine o problemă 
șa feng cae gi problemă de cunoaş- 

Problema morții la geto-daci, așa cum reiese din nume- 
roase texte literare pe temeiul cărora ne vom sprijini comen- 
tariul se constituie in argument fundamental ìn determinarea 
comportamentului lor emoţional. Tocmai atitudinea faţă de 
moarte a geților este cea care l-a impresionat pe Herodot 
atunci cind i-a pomenit în Zstoria sa, în cuprinsul relatării 
războiului impotriva sciților purtat de Darius. EI îi numeşte 
„atbanantizontas", ceea ce inseamnă „a face nemuritor, a 
cunoaște practicile de imortalizare”, și nu „cei care se cred 
nemuritori”, cum se traduce obișnuit. Aceasta determină 
anumită viziune asupra lumii. 

Despre geți Herodot nu ne spune, în legătură cu 
tul nostru, decit că geții se știu face nemuritori și câ: 
cred că nu mor și că acel care dispare din lumea noastră se 
duce la daimonul Zalmoxis“ (IV, 94). În schimb, vorbind 
despre trausi, traci care locuiau în Munţii Rodope, ne spune 
că: „rudele stau în jurul nou-născutului și pling nenoro 
ce va trebui să le îndure nou-născutul, o dată ce a venit pe 
lume. Sint pomenite atunci toate suferințele omeneşti. Cind 


__ A Al. Tänase, Thanatos și eros în spaţiul culturii vemâneiti, în vel. 
Eseuri de filosofie a literaturii și anti, Bucuresti, 1980, p. 205, 
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moare cineva, trausii îl îngroapă glumind şi bucurindu-se. 
Cu acest prilej ei amintesc nenorocirile de care scapă omul 
arată cit este el de fericit în toate privințele” (V. 4). 

Cu privire la inmormintare, în textul părintelui istoriei 
citim: „iată cum se fac înmormintările oamenilor bogaţi. 
Expun timp de trei zile cadavrul; apoi jerttesc tot felul de 
animale şi, după un mare ospăț, inainte de care îl jelesc pe 
mort, l immormintează pe cel răposat, fie arzându-l fie ingro- 
pindu-l. Ei ridică apoi o movilă și statornicese felurite intre- 
ceri, la care răsplăţile cele mai insemnate se dau luptelor în 
doi — cum este şi firesc lucru, Așa se fac înmormintările tra- 
cilor” (V, 8). 

Tot în legătură cu obiceiuri de inmormintare ale unor 
traci, Herodot ne spune despre crestonii ce locuiesc în zona 
izvoarelor riului Echedor din Macedonia că „fiecare ține în 
căsătorie mai multe femei. Cind unul din ei a murit, se iscå 
intre femeile mortului mari neînțelegeri, iar prietenii își dau 
toată osteneala și arată o nespusă rivnă ca să afle pe care 
din neveste a iubit-o mai mult cel decedat. Femeia socotiti 
vrednică să primească cinstirea este lăudată de bărbaţi şi 
de femei; apoi e înjunghiată de ruda ei cea mai apropiată. 
Și după aceea trupul acesteia este inmormintat împreună cu 
cel al bărbatului ci. Celelalte femei socot o mare nenorocire 
aceasta, căci li se aduce astfel o foarte mare ocară“, 

Hellanicos s-a născut la Mitilene şi a trăit în prima jumă- 
tate a secolului al V-lea i.e.n. Din opera lui intitulată Obiceiuri 
barbare în care a adunat mituri şi legende ni s-au păstrat doar 
frinturi. Povestind despre Zalmoxis (Fr. 73) ne spune că i-a 
învățat pe geți „că nici el şi nici cei din tovarășii lui nu vor 
muri, ci vor avea parte de toate bunurile [....). Cred în nemu- 
rire — ne spune în continuare — şi terizii şi crobizii. Ei spun 
că cei morți pleacă la Zalmoxis și că se vor reîntoarce. Din 
totdeauna ci au crezut că aceste lucruri sint adevărate, Adu 
jertfe şi benchetuiesc ca și cum mortul se va reintoarce” 

Într-o scurtă compilaţie anonimă de scrieri anterioare 
secolului al LII e.n,, cunoscută cu numele de Paradoxograful 
lui Rohde (după numele primului editor, Erwin Rohde) se 
spune că: „la crobizi este obiceiul să fie plins copilul la naș- 
tere şi fericit omul la moart 

Cele relatate de Herodot cu privire la obiceiurile tracilor 
le găsim şi la Pomponius Mela, în prima jumătate a secolului 
1 e.n. „Tracia — ne spune contemporanul lui Seneca — este 
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locuită de un singur neam de oameni, tracii, avind însă fie- 
care alt nume și alte obiceiuri. Unii sint sălbatici și cu totul 
gata să infrunte moartea, mai ales geții. Acest lucru se dato- 
Teşte credințelor lor deosebite; unii cred că sufletele celor 
care mor se vor intoarce pe pămint, iar alții socotesc că, 
deși nu se vor mai intoarce, ele totuși nu se sting, și merg 
în locuri mai fericite; alții cred că sufletele mor negreșit, 
însă că e mai bine așa decit să trăiască. De aceea, la unii 
sint deplinse naşterile și jcliţi nou-născuți; dar dimpotrivă, 
înmormintările sint prilej de sărbătoare și le cinstesc ca pe 
nişte lucruri sfinte, prin cint şi joc. 

Nici femeile — ne spune Pomponius Mela — nu au o fire 
slabi. Ele doresc din cale afară de mult să fie omorite dea- 
supra cadavrelor bărbaţilor morți și să fie ingropate impreună. 
Deoarece un bărbat are mai multe soţii, pentru a dobindi 
această cinste, ele dau o mare luptă în fața celor care trebuie 
să hotărască aceasta, Ea se acordă aceleia care are moravu- 
ile și conduita cea mai bună, iar cea care învinge în această 
întrecere este in culmea bucuriei 

Celelalte jelese cu glas tare şi își arată deznădejdea prin 
plinsete foarte puternice, Jar cei care vor să le liniștească 
aduc lingă rug arme și daruri, spunind că sint gata să trateze 
Sau să se lupte cu sufletul celui mort, spre a şti dacă acela 
permite căsătoria. Dacă nu se dă o luptă şi nici nu are loc 
© plată „.. le aşteaptă pe femei pețitorii” (Descrierea pămin- 
tului, II, 18—20). 

Valerius Maximus care a trăit și el în prima jumătate a 
secolului I e.n. în Fapte și cuvinte vrednice de luare aminte 
(II, 6, 12) ne spune: „Pe bună dreptate neamul tracic a pre- 
tins pentru sine faima de înțelepciune, prăznaind cu plin- 
sete zilele de naştere ale oamenilor şi cu veselie inmormin- 
tările: fară povețele invāțaților, el a văzut bine adevărata 
stare a condiţiei noastre umane”, 

În Culegere de fapte memorabile (10, 1) Solinus, care a 
trăit cam în jurul anului 250 e.n, şi a adunat ştiri senzaţio- 
nale din diverse regiuni extrase din numeroase opere, Vor- 
bind despre traci ne spune că: „tracii au un dispreț pentru 
viață dintr-un fel de exercițiu natural al înțelepciunii. Toţi 
sînt gata pentru moarte de bună voie, deoarece unii dintre 
că socotesc că sufletele morților se întorc, iar alții, că ele nu 
mor, ci devin mai fericite. 

La cei mai mulţi nașterile sint însoţite de plinsete și 
chiar părintele primește plingind pe copilul nou-născut, dimi- 
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potrivă, inmormintările sint atit de vesele incit pe răposaţi 
îi însoțesc cu manifestări de bucurie”. 

În lexiconul (Ethnika) lui Ștefan din Bizanţ (autor care 
a trăit, după cum îl arată numele, la Bizanţ. in prima jumă- 
fate a secolului VI e.n.) la cuvintul Getia citim: „Țara geților, 
aci get e nume etnic (...). Obiceiurile geților: înjunghie 
soţia pe mormintul bărbatului“, 3 i 

Din relatările autorilor antici se desprind citeva conclu: 

nportante. Prima dintre acestea este că obiceiurile tracilor 
sint cam aceleași. Herodot menționa ca datini aparte ale 
trausilor acelea de a plinge pe nou-născuţi, arătind nenumă- 
ratele nenorociri pe care Vor fi obligați să le îndure în viaţă 
şi a se bucura cînd cineva moare in ideea că el a scăpat de 
toate relele și este fericit, in toate privințele. Dar, autorii 
ulteriori, cum a fost Pomponius Mela, Valerius Maximus ori 
Solinus, care menționează şi ei aceste obiceiuri nu le mai pun 
pe seama unui anume trib, ci le socotesc caracteristice pentru 
traci, în general, 

Printre triburile care obișnuiesc să-i plingă pe nou-năs- 
cuţi şi să se bucure atunei cînd cineva moare se înscriu Și 
terizii sau trizii şi crobizii, Aceştia sînt menționați încă de 
Hecateu din Millet (a doua jumătate a secolului al VI-lea 
ien) ca locuind la nord de Haemus și la sud de Dunâre, pe 
teritoriul de azi al Dobrogei. Crobizii mai sint pomeniţi apoi 
de Herodot (IV, 49), Phylarcos (Istorii, 20), Pseudo- 
Scymnos (Descrierea pămîntului, 156), Pliniu cel „Bătrin 
[Istoria naturală, IV, 28), Herodian (Despre prozodia gene- 
vală, VI, I, 144, 3), Paradoxograful lui Rohde, şi, în sfirșit, 
de Athenaios (Bancheid fațelepfilor, XXII, 536). Crobizii 
şi cu trizii sint, fără îndoială, seminții geto-dacice. 

Tată așadar, că geții ca şi toți tracii, ori cei mai mulți 
dintre ei, se întristează la nașterea unui copil şi se bucură 
cind cineva moare. La inmormintare se jertiesc tot felul de 
animale și se organizează banchete, lucru care ne este clar 
menționat de Hellanicos pentru trizi şi crobizi. Pomponius 
Mela ne spune înmormintările la traci erau sărbătorite 
prin cint şi joc. Din moment ce este limpede că geții se bucură 
cind cineva moare şi că la inmormintări se sacrifică tot telul 
de animale, avem tot. dreptul să presupunem că şi la ei, cu 
acest prilej, se organizau, pe lingă ospețe, jocuri şi cintece 


1 y. Päpran, Getica, pi 76, 231, 243. C. Daicoviciu, it. Rom., 1, 1960, 
p. 20. 
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în atmosferă de sărbătoare, Se pare însă, după cum ne spune, 
Herodot (V, 8) referindu-se la obiceiurile celor bogaţi, că ìn 
ceremonial există și un moment de întristare, cind, inainte 
de marele ospăț care precede înmormintarea, cel mort este 
jelit. Apoi, după ridicarea movilei funerare (tumulului), se 
organizau felurite întreceri, dintre care luptele în doi erau 
cele mai apreciate. Este de prestipus că toate aceste obiceiuri 
se practicau și de către strămoşii noștri geto-daci. 

Din aceleaşi relatări ale autorilor antici reiese că la traci, 
odată cu moartea soțului, este sacrificată şi una dintre soții, 
dindu-se chiar amănunte cu privire la alegerea acesteia. 
Înmormintarea impreună cu soțul era socotită drept o mare 
cinste, iar soțiile rămase în viață sc credeau nenorocite, con- 
siderind că au suferit o mare ocară. Soţia ce urma să fie sacri- 
ficată era aleasă de prietenii celui decedat și era înjunghiat 
de ruda ei cea mai apropiată. Acest obicei exista și la geto- 
daci, după cum o menţionează limpede Ștefan din Bizanţ, 
care vorbește de injunghierea soției pe mormintul bărbatului. 

Potrivit relatărilor autorilor antici, la traci, după moar- 
tea cuiva dintre cei bogaţi, cadavrul era expus trei zile, după 
care era incinerat ori înhumat, iar peste mormint se ridica 
un tumul, o movilă de pămînt. Deci, cei bogați practican 
fie incineraţia, fie înhumnaţia în tumuli, Nu se spune însă 
nimic cu privire la felul de inmormintare al celor mulți, al 
poporului. 

Cercetările arheologice, mai ales cele din ultima vreme 
ne oferă posibilitatea de a verifica și, uneori, completa şti- 
rile pe care ni Le-au transmis autorii antici. Fără a intra în 
prea multe amănunte cu privire la acest subiect, vom spune 
doar că incepind chiar cu geto-dacii vechi, dar mai ales în 
veacurile următoare, ritul de înmormintaze predominant este 
cel al incinerației, care se va menține și după ocupația romană 
atit în provincie cit și în afara ei, Același rit de inmormin- 
tare va fi continuat și după 'reunificarea țdacilor, după 
retragerea. stăpinirii romane din Dacia Traiană, in perioada 
așa-numită a migraţiilor. 

În faza de început (sec. VII- ) înmormintările 
(în unele zone) se făceau în tumuli. Așa sint necropolele de 
tip Ferigele-Birsești răspindite în regiunea subcarpati 
Olteniei şi a Munteniei. 
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La Ferigele 1, au fost cercetaţi 149 tumuli ce aveau © 
manta de bolovani (ovală ori rotundă), așezată peste solul 
“ntie unde era făcut mormintul. Movila de pămint ce se 
zidica peste bolovani se presupune că nu depășea | m. Ca 
fitual, S-a stabilit că cele mai multe morminte au inventarul 
depus pe sol, la care se adaugă cele cu urnă. Unele urne aveau 
capac şi au fost depuse într-o groapă ori au fost semiingro- 
pate în centrul tumulului. Au mai fost descoperite gropi sim- 
ple cu cărbuni şi oase calcinate, din care lipseşte inventarul 
funerar, apoi morminte cu vase neacoperite depuse în gropi 
dreptunghiulare sau morminte cenotat fără oase, cărbuni ori 
inventar, Arderea cadavrelor s-a făcut inafara. necropolei, 
po muguri (ustrinum) ce n-au fost descoperite. În timpul 
Încinerării și după aceea au fost sparte vase, din care o anu- 
mită cantitate de fragmente (intre 20%, —80%) au fost depuse 
în mormin K ie 

“Rugurile erau colective, adică pe același loc erau incine- 
rate mai multe cadavre. Dovadă în acest sens stă faptul că 
în unele morminte s-au descoperit fragmente izolate din vase 
care au aparținut altor morminte, Acelaşi lucru s-a constatat 
Şi la piesele de metal. E Ë a 

La rugul funerar se desfășura şi ceremonia funebră, in 
cadrul căreia avea loe ospățul de care vorbeşte Herodot, 
concretizat arheologic în numeroase vase de forme diferite, 
ce au fost apoi sparte ritual. În mormintul propriuezis n-au 
ajuns decit fragmente. Judecind după formele de vase des- 
coperite apartinind atit categoriei fine cit și celei grosolane, 
a distribuției lor echilibrate, va trebui sà presupunem că 
fiecare avea un anume rol în ceremonia funebră. Amploarea 
banchetelor se poate deduce din numărul mare al vaselor de 
Jut. În necropola de la Ferigele au fost identificate nu mai 
puţin de 1570 vase. s 

'Banchetul funebru (după relatarea lui Herodot) avea loc 
înaintea incinerärii, iar vasele folosite erau aruncate pe rug 
cind el ardea sau după ce focul s-a stins. 

ropola de la Ferigele s-a descoperit şi un mormint 
iar? de teaca ee 
mai vechi au resturile depuse pe sol, iar cele cu urnă acoperită 
sint mai noi, Tot aici s-a descoperit o necropolă plană de inci- 
neraţie din care au fost dezvelite 23 de morminte. Mormin- 


T At Vulpe, Necropola hallstaitiană de la Ferigele. Monagrajie arheologică, 
Pucuregti, 1967, p. 101 şi urm- 
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tele plane sint mai țirzii, ceea ce inseamnă că se renunță la 
ridicarea de tumuli. În secolul al IV-lea î.e.n. se vor mai mew. 
ine incă tumuli cu construcții de piatră pentru ca apoi să 
se treacă la morminte de incinerație plane. Un bun exemplu 
ne oferă necropola de la Enisala, unde se mai menţin încă 
mormintele tumulare cu ringuri de piatră, însă majoritatea 
mormintelor o constituie cele de incinerație plane. În necro- 
pola de la Enisala 95% dintre morminte sint de încinerație 
{cu tumuli ori plane) şi abia 5% de inhumație. Unele mor- 
minte de la Enisala au resturile aduse de la rug depuse într-o 
casetă de piatră. S-au descoperit şi urne aşezate în casete 
ori ingrăditură de piatră 1. 

Ca urne funerare s-au folosit vase de diverse forme şi 
dimensiuni, luate dintre cele întrebuințate cotidian, Nu există 
vase speciale care să fi avut rolul de urne, În schimb, vasele 
mari cu picior, fructierele, lucrate cu mina ori la roată se 
pare că aveau un anume rol în practica funerară, firește, nici 
de data aceasta nu este vorba de o formă ceramică special 
funerară pentru că asemenea vase se cunosc in nenumărate 
exemplare în toate așezările daco-getice 

Ritul şi ritualurile funerare despre care vorbeam se vor 
menţine pină în secolul al VI-lea e.n. Pe lingă incinerație se 
va menţine, în proporție redusă, şi inhumaţia *. De cele mai 
multe ori mormintele de înhumați se intilnesc în cadrul aşe- 
zărilor şi nu sint morminte obișnuite, În necropolele de epocă 
romană ori post romană, mormintele de inhumaţic aparțin, 
in marea lor majoritate, unor copii. 

Începind cu secolul al IV î.e.n. mormintele tumulare vor 
aparține doar unor războinici ce au deţinut o importantă 
poziție socială. Unele dintre acestea aveau un bogat inven- 
tar, justificînd denumirea de „morminte princiare”. Mormin. 
tele tumulare sint, în marea lor majoritate, de incinerație, fie 
cu arderea pe loc, adică tumulul s-a ridicat pe locul rugului, 
fie în altă parte, la un ustrimum, la care sc adaugă cele de 
înhumaţie. În rindul mormintelor tumulare de inhumație se 
inscrie cel de la Agighiol (com. Valea Nucarilor, jud. Tulcea), 
ce se datează, după ultimele cercetări, la mijlocul secolului 


3 G. Simion, în Peuce, IL. 1971, p. 63 și urm., idem, în Thracica, TI, 
Serdica, 1974, p. 296—297; idom, în Traco Dacica, 1, 1976, p. 114- 163. 
> D. Protase, Riturile funerare la daci și dacoromani, Bucureşti, 1971. 
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al IV-lea î.e.n. 1. și a fost descoperit întimplător în anul 1934, 
fiind doar parțial dezvelit pe calea săpăturilor sistematice *. 
El avea un coridor de acces (dromos) și trei incăperi: două 
funerare şi una rezervată cailor, construite din piatră. 

În camera principală a fost îngropat un bărbat, iar în 
cea secundară c femele, însoţiţi de un bogat inventar funerar 
(un coif și două cnemide de argint, perle de argint. cercei 
ori pandantive de aur, cinci vase de argint în forma de phi- 
ală, două pocale, tot de argint, numeroase piese de harna- 
şament, cca. o sută virfari de săgeți, virfuri de lance, pumnal 
Šri cuţit de fier, pietre de praştie şi, în sfirşit, ceramică). 

Un alt mormint asemănător s-a descoperit la Zimnicea, 
datând. de la sfirşitul sec. IV î.e.n. El s-a găsit în tumului 
C, şi avea o cameră subterană (2,80 Xx 2,70 m) căptușită cu 
zid de piatră nefasonată, la care conducea un drum de acces. 
În camera funerară s-au descoperit oase umane calcinate, 
donate bulă de fier, două amfore, o cană de lut de factură 
Tocalá, un coif de bronz, şapte virturi de lance şi un pilum, 
toate de fier 3, 

La Cucuteni, în apropierea locului unde intimplător s-a 
găsit tezaurul cu piese de aur, s-a dezvelit un tumul cu o 
monumentală construcție, de piatră. În camera sepulerală 
au fost depuse resturi aduse de la rungul funerar, printre 
care erau patru pandantive de argint și citeva fragmente de 
vase de lut $, 

În necropola de la Briilița (jud. Brăila), mormintul nr.8 
(sec. IV-LII i.e.n.) a fost prevăzut cu puț de cuborire, un cori- 
dor de acces și o cameră funerară. Totul a fost săpat în lut 
galben, fără ziduri de piatră. Inventarul mormintului era 
alcătuit din oasele incinerate acoperite cu fragmente de vase 
mari, iar pe lingă pereţi au fost așezate citeva vase de lut, 
printre care şi o amforă grecească ?. 

Un bogat mormint princiar tumular s-a descoperit in 
1970 la Peretu (jud. Teleorman). Din inventarul lui făceau 


TP. Alexandrescu, Un ri aceea, în Dacia, N. Su SNL, 1974, 
„273 
Pi D. Berciu. Arta traco-getică, Bucureşti, 1969, p. 33 și urm. 

$ E Nentor, în Studii, ÎL, 1949, p. . 
îi Diss in vak. Dacurntat en descoperiti în informajii redate. 
Bucaresti, 1982, ps 358, y3 

VN Hareche, F. Anastasiu, Draga, Braila, 1968; V. Sibo, în 
serva, 34 E 83, p. 13-23. 
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parte: un schelet uman însoţit de un virf de lance, un cuțit, 
© cataramă, toate de fier, precum şi un vas făcut cu mi 
Au mai fost descoperite capul şi oase de cal, schelete de ciini, 
scheletul unui bovideu, placajele de fier ale unor roți de car, 
un coif de argint aurit, un vas figurină în chip de cap uman, 
tot de argint aurit, un alt vas de argint, de tip ariballos, 
corintian, piese de harnașament (44 aplici reprezentînd capete 
de cai și 36 butoni) toate de argint. Mormintul a fost datat 
între 375 şi 340 iein, i. 

Printre mormintele tumulare princiare cu ardere pe loc 
se înscrie şi cel de la Cugir, ce se datează în sec, I î.e.n. Pe 
rugul funerar alcătuit din masive grinzi de brad a fost așe- 
zat defunctul, intr-un splendid car tras de doi cai şi într-un 
fastuos costum de luptă. A fost ars și un al treilea cal, pro- 
babil, cel de călărie, 

Focul se pare că a fost alimentat cu uleiuri, După ce s-ă 
stins tot ce a rămas nemistuit de flăcări s-a adunat în cen- 
trul rugului împreună cu multă cenușă şi cărbuni. Deasupra 
grămezii s-a aşezat o situla de bronz, un vas mic de lut și 
© fructieră cu diametrul de 0,70 m, lucrată cu mina, Cele 
trei vase n-au fost trecute prin focul rugului și de aceea se 
poate presupune că ele au intrat intr-un anume ritual ce nu 
poate fi reconstituit. Fructiere fac parte și din înventarele 
altor morminte, cum sint de ex. cele de la Popeşti. 

Dintre numeroasele piese care compun zestrea funerară 
a mormintului de la Cugir merită amintită o mare aplică de 
aur (vezi Fig: 24), bogat ornamentată cu proeminențe conice 
în relicf, pe întreaga suprafață şi cu extremitatea modelată 
în forma unui cap de animal pute stilizat 2 

Morminte tumulare de incinerație cu arderea pe loc, din 
aceeaşi vreme cu cel de la Cugir, s-au descoperit şi în apro- 
pierea altor așezări importante. Astfel, la cca 1.30 km de 
dasa de la Popeşti există un grup de tumuli, dintre care 
patra au fost cercetati sistematic. Tumulul nr, 4 a avut cel 
mai bogat inventar, din care fac parte: un cuțit, un virf de 
Săgeată, o piesă tubulară, un fragment de sabie, un fragment 
de câmaşe de zale, doi butoni, toate do fier, o monedă dacică 


1 Em. Moscalu, P. Voievozeanu, La tombe et la trésor prineiers thrare- 
seiigus de Pere (dép. de Teleorman), in Apulum XVII, 1979, p. 103— 
iw 


%1. H. Crisan, in Apulum, XVIIL 1980, p. 82: I. H. Crișan FI. Modelet, 
Mormintul prinsiar dacie de la Cugir (in curs de publicare). 
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yphată, de argint, fragmente din trei amfore, trei boluri, 
o cană şi mai multe vase, a căror formă n-a putut fi deter- 
minată. În sectorul sud-vestic al tumulului s-a descoperit 
o groapă ovală (1,30 x 0,90 m) care conţinea: un coif de 
bronz, o cămaşe de zale din fier, o sabie lungă de fier cu teacă, 
îndoită, o teacă de pumnal cu lama curbă (sica), un virf 
de lance, un umbo de seut, o secere, fragmente dintr-o zăbală 
şi accesorii de harnașament. Toate piesele de metal din această 
groapă au fost supuse unui foc intens și astfel puternic dete- 
Tiorate. Oase umane calcinate s-au găsit în coif şi pe fundul 
ii amestecate cu cărbune 1. 

Într-un tumul din apropierea aşezării de la Crăsani s-a 
descoperit un fragment de coif de bronz de același tip cu cel 
din turaulul nr. 4 de la Popeşti, iar într-un tumul de la Rado- 
vanu s-a descoperit întimplător o cămașe de zale, un cuțit 
curb, două virfuri de lance şi un obiect care a putut aparţine 
unui car2. La Poiana (jud. Gorj), tot intimplător, intr-un 
tumul de 1,30 m înălțime s-a descoperit o cămaşe de zale din 
fier, un fragment dintr-un coif de bronz impreună cu oase 
umane calcinate 3, 

La Cetăţeni (jud. Argeș) s-a descoperit un mormint alcă- 
tuit dintr-un rug înconjurat cu piatră, din inventarul căruia 
făceau parte o cămașe de zale, mărgele de sticlă etc, În cen- 
trul rugului, într-o groapă, s-a descoperit o urnă care com- 
tinea, pe lingă oase calcinate, fragmente dintr-o cămaşe de 
zale şi mărgele de sticlăt, 

în apropierea binecunoscutei stațiuni de la Poiana (com. 
Nicorești, jud, Galaţi) se găsesc aproximativ 20 de tumuli, 
Dintre aceștia unul a conţinut un mormint de incinerație, 
care, după inventar (fibule, oglindă de bronz, foife de aur 
ete.), a fost atribuit unei femei, Alți doi tumuli au fost par- 
tial distruși. Din inventarul unuia s-au salvat virfari de săgeți 
gin fier şi fragmente ceramice, iar din celălalt o libulă de 

ieri. 

La Răcătău de Jos (com. Horgești, jud. Bacău), la apro- 
ximativ | km spre est de aşezarea de aici a fost identificat 
ua grup de tumuli, dintre care unul a conţinut mormintul unui 


TAI. Vulpe, a Traco-Dacica, T, 1976, p. 193 și urm. 
A. Valen, în Bleu Muse Militar Naţional, T, 1937, 2, p. 52 


TD, Borciv, în Memoriile Institutului de arheologie a Olteniei, 22, 1934, 
P: 25, Al. Vulpe, ep. cit, p. 208. 

+ D. V, Roseti, în Magazin istorie, IIL, 1969, 3, p. 91 și urm. 

+ Al. Vulpe, ep. cit., p. 209—210. 
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luptător, fapt dovedit de fragmentele de cămaşe de zale și 
a altor obiecte de fier deformate de foc ce făceau parte din 
inventarul funerar, Şi la Brad (com. Negri, jud. Bacău) au 
fost identificaţi tumuli situați la eca 2 km de dava de aici. 
Doi tumuli aveau în centru cite un mormiat de incineraţie. 1 

Morminte tumulare din sec. I î.e.n, cu arderea pe loc S-au 
mai descoperit la Lăceni (com. Orbeasca, jud. Teleorman) şi 
la Orbeasca de Sus. Din inventarul celui de la Lăceni făceau 
parte o fibulă de bronz, un umbo de scut din ficr și un virf 
de săgeată, tot din fier, o fructieră și o cană de lut, iar din a 
celui de la Orbeasca o cataramă şi plăci de fier, precum și un 
bol de lut fără decor £. 

Războinicii geto-daci erau inmormintați şi în morminte 
lane, cum este de ex. cel deoscoperit pe teritoriul satului 
icătău de Jos. Acesta este de incineraţie și se găsea doar 

Ja 0,35—0,40 m adincime, iar din inventarul lui făceau parte 
două vase de bronz, un cazan și un krater (stamnos), poate 
şi un al treilea, căruia să-i fi aparținut citeva fragmente din 
plăci de bronz, apoi fragmente dintr-o sabie, o teacă de pum- 
nal, bordură de scut, cămaşe de zale, toate de fier şi citeva 
fragmente ceramice. Mormintul este datat la începutul erei 
noastre şi s-a dovedit a fi izolat 3. 

În legătură cu ritualul de înmormintare a unor războinici 
se mai cuvin amintite un mormint din sec. IV-III î.e.n. de la 
Poienești (jud. Vaslui) și altul de la Zimnicea. Cel de la Poie- 
nești a fost găsit într-un cuptor. Pe vatra cuptorului cu dia- 
metrul de 2,30 m și calota de 1 m s-a descoperit un schelet 
calcinat întins pe spate ce avea, în dreptul șoldului sting, o 
spadă de fier şi 14 virfuri de săgeți din bronz cu trei muchii. 
Se presupune că mai întii a fost săpată groapa în care s-a 
construit cuptorul, apoi, după ce acesta a fost bine incins 
şi de pe vatră s-au curățat cărbunii și cenușa, a fost introdus 
cadavrul, care s-a calcinat la temperatura foarte ridicată din 
interior, După ce cuptorul s-a răcit a fost acoperit cu påmint, 
Este deci vorba despre un mormint cu ardere pe loc, dar fără 
rug deschis. Morminte asemănătoare au fost descoperite şi 
la Zimnicea. Inventarul se compune din virfuri de lance din 
fier, vase mari, printre care amfore de tip grecesc şi străchini 
locale. Vasele au fost sparte și poartă urme de ardere secun- 


3 idem, p. 210. 
3 Em. Moscalu, în Dacia, Ñ. S., XXT, 1977, p. 329-340, 
3 Al, Vulpe, V, Capitan, în Apulum, IS, 1971, p. 135-164 
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dară, fragmente din ele ajungind deasupra corpului celui 
decedat. 

Se poate deci concluziona că incepind cu sec. V e:n. 
nobilimea geto-dacă, se înmorminta mai ales în tumuli, mor- 
mintele plane fiind rare. În schimb, poporul, masa geto- 
Macilor În acest rästimp s-a Inmoratoi ae [a necropole plane, 
iar ca rit funerar a întrebuințat incinerația în diferite forme: 
cu resturile depuse direct pe sol ori în gropi simple sau cutii 
de piatră în urne cu sau fără capac (cele mai numeroase). 
Înhumaţia se dovedeşte a fi fost sporadică. Se cunoaşte azi 
un număr relativ mare de necropole geto-dacice, situate în 
diverse zone ce se datează începind cu sfirşitul secolului al 
V-lea î.e.n. pină în secolul T î.e.n. Necropola de la Obreja 
(jud. Alba) numără 202 morminte (196 de incinerație și 6 de 
inhumație). Cele mai multe morminte de incinerație sînt cu 
urnă (102, cu sau fără capac), 85 cu groapă mică rotundă și 
9 cu groapă mare ovală. Inventarul funerar constă din ces 
mică de factură romană ori dacică, apoi podoabe, accesorii 
vestimentare și obiecte de uz casnic sau personal. Pe lingă 
necropolă a fost cercetată și așezarea căreia îi aparține. Comu- 
nitatea autohtonă de la Obreja își incepe vieţuirea aici pe la 
mijlocul sec. II și va rămîne pe același loc pînă in a doua 
jumătate a secolului al IV-lea 1. 

La Locusteni (com. Dăneţi, jud. Dolj) s-au descoperit 
290 de morminte, dintre care 215 de incinerație cu arderea 
cadavrelor in afara necropolei şi 75 de inhumație, Este inte- 
resant de remarcat faptul că într-un mormint dublu o urnă 
era de factură romană și cealaltă dacică. 

Necropola de la Locusteni, pe baza analizei amănunțite 
a întregului inventar, a fost datată în secolul al II-lea și în 
primele decenii ale veacului următor. Sfirşitul ei este pus pe 
seama atacurilor goto-carpice de pe vremea lui Gordian și 
Filip Arabul. Locuitorii așezării căreia îi aparține necropola 
s-au mutat la 5 km distanță. Ritul și ritualurile funerare, pre- 
cum şi întregul material descoperit dovedesc limpede că necro- 
Pola a aparținut unei comunități dacice care trăia snb oeu- 
paţie romană 2, 

Nceropolele dacice de epocă romană nu se limitează doar 
la teritoriul fostei provincii Dacia. Un cimitir de acelaşi 


1 D. Protase, Aşezarea și cimitirul daco-roman de la Obreja (Transil- 
vania), în Acta, MN, VIIL, 1971, p. 135-130, 
Gu. Popilian, Necropola daco-romana de la Losusteni, Craiova, 1980; 
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tip cu cele despre care am vorbit s-a descoperit și la Enisala 
(jud, Tulcea) 

Mormintele de inhumaţie aparțin unor copii care nu depă- 
şese virsta de 1—2 ani, cu excepția unuia atribuit unei 
adolescente. Şapte dintre mormintele de copii au fost prote- 
jate cu pietre ori ceramică. Trei schelete au fost acoperite 
cu jumătăţi de oale dacice, iar alte patru au fost introduse 
chiar în asemenea recipiente. Mormintele de copii sint com- 
plet lipsite de inventar. În cel al adolescentei s-au găsit 
10 mărgele de sticlă. Pe baza analizei intregului inventar, 
necropola a fost datată în secolulul al II-lea, presupunindu 
că a putut incepe chiar la sfirşitul secolului I e.n. și atribuit 
populaţiei autohtone geto-dacice. 1 

În afară de marile necropole despre care am vorbit, atit 
pe teritoriul fostei Dacii Traiane cit și al Moesiei Inferioare 
au mai fost descoperite morminte geto-dacice in număr mai 
mic. Asemenea descoperiri s-au făcut de exemplu la Lechința 
de Nures (jud. Mures), la Tacobeni (jud. Cluj), si in alte oc 
lități. ? La Bisterna s-a descoperit un mormint de același tip 
cu cele din necropola de la Enisala. 

Din lumea dacilor ncincluși intre fruntarii romane, vom 
constata existența unor mari necropole, unele cu sute de 
morminte dezvelite pe calea săpăturilor sistematice mai al 
în ultimele decenii, Astfel; în est de Carpaţi se cunosc astă 
numeroase necropole cum sint cele de la: Văleni (com. Bo- 
teşti, jud. Neamţ, Gălănești (com. Oncești, jud. Bacău), 
Poienești (jud. Vaslui), Pădureni (jud. Vrancea), Săbioani 
(jud. Neamţ) Zvoriștea. (jud. Suceava), Molloveni-Gabăra 
(jud. Neamţ), Virteşcoi. (jud. Vrancea), Butnărești (jud. 
Neam), Baboasa (jud. Bacău), la care se adaugă numeroase 
alte localități pe teritoriul cărora s-au descoperit un număr 
mai mare ori mai mic de morminte dacice, fără să fi fost 
însă dezvelite total sau măcar în parte necropolele respec- 
tive‘, 

Cu privire la necropolele dacice din estul Carpaților tre- 
buie spus că ele sînt situate in imediata apropiere a așezărilor 
cărora le corespund, și sînt plane, fără tumuli. Ca rit funerar, 

3 M. Babes, Necropola dacoromană de ta Enisala, in CIV, 
p. 19-45. 

3 D. Protase, op. cit., p. 91, 94 

3 ME. Baboy, ope cit, p. Al. 

+ Pentru necropolele ori mormintele din see. II— 111 descoperite la 
est de Carpaji vezi de er.: D. Protase, fir, p- H0 și urm. 
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predomină cele de incinerație. Din punct de vedere al ritua- 
iului se intilnesc morminte cu urnă (cu ori fără capac), care 
nt cele mai numeroase, apoi morminte la care oasele cal- 
mate şi întreaga zestre funerară au fost depuse direct in 
groapă şi mai rar morminte cu cistă de piatră, 
Mormintele cu groapă, sint categoric în inferioritate nume- 
zică față de cele la care oasele şi inventarul au fost depuse 
într-un vas, Oasele calcinate sint strinse uneori intr-o gră- 
madă sau sint împrăștiate pe tot fundul gropii. Gropile sint 
cilindrice, iar diametrul lor nu depășește 0,55 m. În ceea 
ce priveşte arderea cadavrelor, aceasta s-a făcut pe ruguri 
situate în afara necropolei, fără ca vreunul să fi fost desco- 
perit. În cadrul necropolelor de la Butnărești și Bărboasa 
s-au descoperit cuptoare. Cel de la Butnăreşti avea formă de 
potcoavă alungită și a fost, în cea mai mare parte, distrus de 
lucrările agricole, fiind situat abia la 0,25 m adincime de la 
suprafața actuală a terenului, S-a păstrat doar vatra refă- 
cută succesiv și o mică porțiune din peretele carcasei. Pe 
vatră s-au găsit, în afară de cărbuni citeva cioburi vitrifi- 
cate. Despre cuptoare se presupune că au putut fi folosite 
Ta pregătirea banchetelor funebre ori la arderea cadavrelor, 1 
Prima dintre ipoteze mi se pare a fi cea plauzibilă, dat fiind 
faptul că din toate perioadele istoriei geto-dacilor se cunoaște 
un singur caz, la Poienești, când arderea cadavrului sea făcut 
într-un cuptor. Numai că la Poienești, cuptorul a fost îngro- 
pat, şi nu lăsat la suprafaţă. Argumentul hotâritor care mă 
face să resping posibilitatea folosirii cuptoarelor în discuţie 
Ja arderea cadavrelor il constituie dimensiunile lor. Cel de la 
Bärboasa măsoară 0,50 x 0,80 m, iar cel de la Butnăreşti 
0,73 x 1.40 m, spaţiu insuficient pentru un om matur, 
În mormintele dacice din spațiul est-carpatic vasele 
secundare apar doar sporadic și sint reprezentate de cîte o 
cămiţă cu o toartă sau un pahar de lut la care se adaugă ceș- 
tile dacice. Aceste recipiente au fost aşezate in urnă ori în 
imediata ci apropiere. Drept capace ale urmelor s-au folosit: 
străchini, fructiere, funduri de vase, cioburi şi arareori plăci 
de piatră. Inventarul funerar este, în general, sărăcăeios alcă- 
tuit fiind din podoabe, accesorii vestimentare sau obiecte de 
uz casnic, toate trecute prin foc. De la rugul funerar s-a ridi- 
cat pentru a fi puse in mormint o cantitate relativ mică de 
oase, la care se adaugă cenușă, cărbuni și nu lipsesc nici frag- 


+ Gh. Bichir, Cultura carpică, Bucureşti, 1973, p. 29, 34, 
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mentele de crustă de vatră, Drept ume s-au folosit vase 
obişnuite, de uz gospodăresc cu excepţia acelora care au torji 
zoomorfe. 

Mormintele de inhumație aparțin, in covirşitoarea lor 
majoritate, copiilor. Ele au scheletul așezat pe spate cu mii- 
mile intinse de-a lungul corpului şi sint orientate, deobicei, 
cu capul spre nord. În privința inventarului, atunci cind el 
există, este sărăcăcios şi la fel ca cel descoperit în mormin- 
tele adulților. Mormintele de inhumație ale unor adulți au 
fost puse pe seama unor alogeni, mai ales sarmați. * Nu lip- 
sesc însă nici părerile în conformitate cu care toate mormin- 
tele de inhumaţie descoperite în necropolele de care ne ocu- 
păm ar aparține autohtonilor daci. : A atribui, în bloc daci- 
lor toate mormintele de inhumație descoperite în numeroase 
necropole mi se pare greşit. Unele dintre scheletele acestea 
au craniul deformat artificial, obicei necunoscut la daci, in 
schimb practicat de sarmați. 

Din secolele III-IV e.n, se cunosc numeroase, necropole 
sau morminte izolate ale dacilor liberi, sau ale daco-roma- 
nilor: Tàìrguşorul Vechi — jud. Prahova, Mătăsaru — jud. 
Dimbovița, Chilia — jud. Olt, Măgurele, Lacu Tei, București, 
Medieşul Aurit — jud. Satu Mare, Sìntana — jud. Arad, 
Cipău — jud. Mureş, Alba Iulia, Cluj-Napoca, Iernut, Lechința 
de Mureș, Bratci — jud. Sibiu, localitate unde s-a descoperit 
un important complex arheologic, alcătuit din așezări şi 
cimitire daco-romane, ce se datează din sec. al IV-lea pină 
în sec. VIII. Nu vom insista insă asupra descrierilor, intru- 
cit micile deosebiri nu modifică aspectul general al riturilor 
și ritualurilor, care se dovedesc în concordanță cu informa- 
viile din izvoarele scrise. 

În concluzie, se poate spune că geto-dacii au practicat 
cu preferință incinerația. 

Acest rit işi face apariţia incă în perioada de tranziție 
de la epoca neolitică la cea a bronzului, coexistind o vreme cu 
inhumaţia, pentru ca, incepind din secolul al VII-lea i.e.n. 
şi pină in secolul al VII-lea e.n. să devină dominant. Înhu- 
Maţia, în proporție redusă se va menţine atit în cazul mor- 
mintclor princiare cit, mai ales, la inmormintarea copiilor. 
Odată constituit, ritul şi mai ales ritualurile funerare se vor 
menţine la întregul neam și atunci cînd o parte dintre ci vor 


T Toidem, p. at. 
2 1. Tonia, Din istoria si civilisafia dacilor liberi, Iaşi, 1982, p. 62 şi 
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fi ocupați de romani. Practicile funerare sînt cele mai con- 
servatoare şi definesc etnicul, spiritualitatea lui, Dovada 
dea mai elocventă ìn acest sens ne-o oferă trăsăturile princi- 
pale ale obiceiurilor de înmormintare practicate de geto- 
Nacii din cele două provincii romane Moesia şi Dacia şi cei 
rămași în afara granițelor Imperiului roman. Lumea geto- 
dacică a fost și a rămas unitară. Cit de conservatoare sint 
practicile funerare o dovedeşte și faptul că la acestea se folo- 
ste ceramica de veche tradiție. 

Pe vremea lui Herodot mai erau practicate inmormintările 
cu tumuli doar de către cei bogaţi, fapt pe care Herodot îl 
Ştia bine. La mormintele tumulare uneori se folosesc compli- 
cate şi fastuoase construcții din piatră, despre care părin- 
tele istoriei nu ne mai vorbește. Înmormintările cu ardere pe 
Joc sint în număr mic, rezervate fiind aristocrației, Este vorba 
despre un ritual arhaic care semnifica, transformarea locu- 
lui de ardere într-un loc sacru, des întilnit în lumea tracilor 
de sud, t Uneori mormintele tumulare conțin și schelete de 
cai, sacrificați cu ocazia înmormintării, * 

Dovada sigură că la geto-daci au existat fastuoase înmor- 
mintări cu car și cai, obicei menţinut pină în secolul I i.e.n., 
ne-o oferă mormintul princiar dacic de la Cugir. Practica 
depunerii în mormint a carului cu care mortul a fost adus 
pină la locul de inmormintare sau de incinerare îl intilnim 
in Europa centrală în cazul unor morminte princiare din 
epoca tirzie a bronzului , dar, mai ales, în epoca miceniană, 
de unde va fi preluat de greci. Carul funerar este prezent în 
necropola ateniană de la Kerameikos, în morminte de in 
nerație, încă din secolul al TX-lea i.e.n., iar intr-un mormint 
din perioada protogeometrică (Sec. X s-au descoperit 
zäbalcle a doi cai. * Obieciul sacrificării de cai în mormintele 
tumulare este cunoscut şi Ia sciţii din nordul Pontului Euxin 
(incepind cu secolul al VI-lea e.n.) fiind caracteristice pentru 
mormintele bogate din faza clasică și târzie și din care nu 
Tipsesc nici carele. Sciţii au preluat aceste obiceiuri din lumea 


3 P, Alexandrescu, în vol. Pistia, I, Ducurești, 1966, p. 262-268. 

Jiem Iasemnāri arheologice, în SE, CI., SI, 1970, p, 139, 

3 H. Malier-Karpe, in Jahrbuch des deutschen Archäologischen Instituts, 
1962, pi 73, 

i P. Adexandrescu, op. ei 


p: 157 eu bibliografie. 
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orientali! Inmormîntările fastuoase cu car și cai, aristocra- 
fia geto-dacă, asemenea celei trace le-a împrumutat din lumea. 
grecească. Aceasta din urmă va perpetua obiceiul și în epoca 
romană. * Pentru a încheia consideraţiile cu privire la mor- 
mintele aristocratice va trebui spus că nu lipsese nici cele 
planc, de incincrație (Răcătău, Brăilița) este adevărat rare, 
și un mormint de excepţie: cel dela Poienești pentru arderea 
căruia s-a construit un cuptor. 

Dacă. in cazul mormintelor aristocrației, arderea se făcea 
pe loc, la oamenii de rind incincrația avea loc pe ruguri colec- 
tive, in sensul că pe același loc se ardeau o vreme toţi membrii 
decedați ai colectivităţii, situat în afara necropolei. Cum 
anume arătau rugurile nu putem preciza. Un indiciu ni-l 
poate oferi platforma de lut patrulateră, cu crustă puternică, 
descoperită în apropierea mormintelor de la Tilişea. Arderea 
putea să se fi fâcut, impreună cu întregul ceremonial, și in 
cadrul aşezării, pe ruguri construite pentru fiecare mort in 
parte, şi atunci oricare dintre multele vetre descoperite în 
toate așezările geto-dacice au putut fi folosite în acest scop, 

În cadrul necropolelor geto-dacice inhumaţia este redusă 
şi se practica, mai cu seamă în cazul copiilor, fără a fi insă 
o regulă obligatorie, Se cunosc destule cazuri cind copii au 
fost incinerați. Pliniu cel Bătrin (Hist, Nat., VII, 15) ne 
spune că la romani era interzisă incinerarea copiilor fără 
dinţi, Nu este exclus ca și la geto-daci să fi existat anumite 
reguli ce prevedeau inhumarea și nu incinerarea copiilor. 

Din zestrea funerară a mormintelor făceau parte podoabe 
sau accesorii vestimentare, toate trecute prin foc, dovadă 
că cel incinerat era așezat pe rug imbrăcat. Acelaşi inventar 
se înțilnește și în cazul mormintelor de inhumaţie. Se cuvine 
subliniată lipsa armelor din necropole. Ele sint prezente 
doar în mormintele aristocrației, a războinicilor. Acest fapt 
probează caracterul pașnic al stiimoșilor noştri, care vor pune 
mina pe arme atunci cind sint atacați, cind le este amenin- 
tată patria și libertatea. Spre deosebire de ei, în mormintele 
celților, de exemplu, abundă armele de tot felul. Un bun 
exemplu îl oferă necropola din sec. IV-II î.e.n. de la Finti- 


1 P, D. Literor, în KS, 30, 1949, p. 97—95; idem, în Voprosy stijo- 
sarmatshoi arheologii, Moskva, 1934, p. 146; L I. Leapuskin, în Matr 
ia po arhealegij Ù.R.S.S. (in continuate: MIAJ, 104, 1 
dliaskaia, Sifi dneprevshogo lesostepnago leveberezia, Iei, 
LA. I. Mellukova, SAifija i frakiij mir, Moskva, 197 
 Venedikov, Trakjshata Kolemija, Sofia, 1900. 


nele (com, Matei, jud. Bistrița Năsăud), unde armele sint 
prezente aproape în fiecare mormint de bărbat- 

Din mormintele geto-dacilor lipsesc aproape total vasele 
en ofrande. Atunci cind există se pare că au avut rol în cere- 
moniile funerare (o cană, ori altă formă, și întotdeauna sparte 
ritual). Celui înmormîntat nu i se va pune în mormint hrană 

i băutură așa cum vor face atitea alte popoare. În mormin- 
tele celților de ex. se intilnesc numeroase vase de forme şi 
dimensiuni diferite, apoi în cele ale sarmaților, ale sciților ori 
ale popoarelor germanice. La celți ori la sciți, în mormintele 
descoperite chiar pe teritoriul patriei noastre, pe lîngă ofran- 
dele cuprinse in vase, se vor depune ofrande de carne repren- 
zentate prin animale intregi ori părți din ele, fie că este vorba 
de animale domestice ori de vinat. În mormintele celților. 
peste ori alături de ofranda de carne, se va așeza şi cuțitul 
cu care a fost sacrificat animalul, + 

Cu privire la sciții din Transilvania s-a făcut o statistică, 
constatindu-se că in şase dintre necropole la 73% dintre 
morminte este prezentă ofranda de carne, depusă în mor- 
minte de femei, bărbaţi sau copii, Olranda de carne se întil- 
nește la sciți din nordul Mării Negre, atit în zona de stepă cit 
şi in cea de silvo-stepă, inclusiv în marile curgane ? Lipsa 
ofrandelor in mormintele geto-dacilor reflectă o concepție 
diferitä aţă de cea a sil, cehilor, sarmaților ori a germa 
micilor. 

Cu ocazia inmormintărilor erau sacrificate diverse ani- 
male, numai că acestea erau arse pe rug împreună cu defune- 
tul și numai de puține ori resturi de oase ale animalelor. sacri- 
ficate vor ajunge în mormint, culese impreună cu cele umane. 
Jertfele de animale sint prezente încă în necropolele de la 
Ferigele și Tigveni, * unde s-a dovedit că au fost sacrificate: 
păsări, ovi-caprine, și bovidee. Jertfele de animale se vor 
generaliza în epoca Latâna. 

Ospeţele prilejuite de înmormintări sint atestate arheo- 
logic prin fragmentele de vase adunate de la rug, ajunse în 
morminte, şi vetrele de foc descoperite în perimetrul necro- 
polelor. Ospeţele trebuie să se fi desfășurat in apropierea 


1 Pentru celți vezi de ex. Jan Filip, Ketose va strat Etrepe, Praba. 
1956: Vi. Ziera, Un cimitir celtie din nord-vestul țarii, Ciomegi, 1. Baia 
Mare, 1967. 

3 y, Vasilier, Se 
P. 50-33, 

3 D. Nicolaescu-Plopșor, W. Wolski, Elemente, p- 100—101. 
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rugului funerar, devreme ce unele fragmente ceramice poartă 
urme de ardere secundară. De la Herodot aflăm că banchetele 
se desfășurau inaintea inmormintării. 

Sacrificarea la traci a unei femei la moartea bărbatului, 
este menționată de Herodot, Pomponius Mela ori Solinus 
i înscrisă printre obiceiurile geților de către Ștefan din 
izanţ. Din relatările autorilor pe care i-am citat ar eieși 
că acest obicei era practicat de intreaga colectivitate, Hero- 
dot vorbeşte de tracii ce locuiesc mai sus de crestoni, Pom- 
ponius Mela de toți tracii, la fel ca şi Solinus, În opera aces- 
tuia din urmă citim: „bărbaţii se fălese cu numărul femeilor 
şi socotesc lucru de cinste să aibă multe soţii. Femeile, care 
țin mult Ja cinstea lor se urcă pe rugurile soţilor morţi și 
ceca ce socotesc drept cel mai mare semnal curățeniei se arun- 
că in flăcări”. În lexiconul lui Ştefan din Bizanţ se vorbeşte 
despre: „obiceiurile geților: înjunghie soţia (pe mormintul) 
bărbatului”. Că nu este vorba de întreaga colectivitate, ci 
numai de viriurile ei ne-o dovedeşte chiar textul „părintelui 
istoriei“. Vorbind despre înmormintările regilor sciți Herodot 
(IV, 71, 73) ne spune că: „in morimint ei îngroapă — după 
ce i-au sugrumat — pe una dintre concubinele lui, un pahar- 
nic, un bucătar, un rindaș la cai, un slujnic, un crainic, 
cai, cum și citecêva din tot ce avea regele, și, deasemenea! 
vase de aur“. În continuare istoricul din Halicarnas ne de- 
serie obiceiul „celorlalți sciți“ în care nu mai este vorba de 
sacrificarea. femeilor, a slujitorilor ori a cailor, Obiceiul era 
deci practicat doar de regi, și, foarte probabil, de virturile 
aristocrației, Descoperirile de la Agighiol şi Vraţa, dovedesc 
că așa procedau și tracii precum și geții. Fără îndoială este 
vorba de virturile aristocrației getice. Obiceiul, atestat pentru 
secolul al IV-lea i.e.n., va fi cu siguranță abandonat, fâră 
a putea preciza cind anume, pentru că în secolul I î.e.n, 
nu mai există. Mărturie în acest sens ne stă mormintul de 
la Cugir. 

Mormintele duble de adulţi despre care se poate presu- 
pune că alcătuiau cuplul soţ soţie işi fac apariţia incă din 
epoca neolitică. Un astfel de mormint s-a descoperit la 
Fărcașele (jud. Olt) în care cei doi au fost aşezaţi in groapă 
îmbrăţișaţi.! Morminte duble s-au descoperit și în necropola 
de la Dolheştii Mari (jud. Suceava), care se datează in perioada 


1 W. Walst, D. 
VIL 1, 1970, p 3IL 


'olaeseu-Ploppor 


tatii gi cercetări du antrapategie, 
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ae trecere de la neolitic la epoca bronzului Ele sint prezente 
şi în necropole ce se datează în epoca bronzului cum sînt 
cele de la Sărata Monteoru ? sau Pir? și în cea de la Trușeşt 
se aparține culturii Noua de la sfirsitul epocii bronzului! 
Mormintele duble se intilnesc piuă tirziu,” iar interpretarea 
lor este dificilă. Cauza morții mm se mai poate determina 
şi de aceea supoziţiile abundă. Dintre nenumăratele ipoteze 
formulate vom reține doar pe aceea care vede în înmormin- 
tările duble un ritual denumit „ritualul unirii prin moarte“, 
practicat atunci cînd survenea decesul, în împrejurări ieșite 
din comun, a două persoane de sex opus ê Termenul ca atare 
este nepotrivit şi de aceea s-a propus cel de obicei sau prac- 
tică funerară Ocazională, aviadu-se in vedere caracterul 
sporadic al acestor înmormintări, ce nu sint obligatorii pentru 
toți membri colectivității decedați în condiţii similare. 
„Unirea prin moarte" nu se limitează doar la persoane adulte 
de sex opus, intilnită fiind la geto-daci şi în cazul unor copii 
sau părinți și copii? Obiceiul ca atare se practica în epoci 
diferite şi pe spaţii foarte vaste, * 
În nietopelele geto-dacice ori în perimetrul, așezărilor 
mormintele duble constituie cazuri de excepţie şi dovedesc 
că sacrificarea femeilor pe mormintele bărbaţilor lor nu era 
o practică curentă pentru întreaga. colectivitate, ci doar 
pentru unele virfuri ale aristocrației şi numai în anumite 


i. 

În legătură cu necropolele trebuie menționată o situ- 
atie curioasă şi anume că, în perioada statului (sec. 1 
ien. — I em.) se cunose doar morminte princiare şi 


3 af, Dinu, în Arb, Mold., I, 1961, p. 16—47, fig. 2. 

: E.P. Zaharia, A. Alexanârescu, în SCIV, LI, 1, 1930, p. 163; L Nestor, 
în SCTV, TV, 1—2, 1053, p. 77. A 

3 Z. Sedkely, în SCIV, XVII, 1, 1966, p: 120, 151,0. Neerase, M. Cris 
tescu, în Analele Univ. Iaşi, Vi, 1, 1960. 

1 O. Necrasor, M. Cristescu, in Studii și cevcdäri de antropologie, Ny 
1, 1968, p. 3—17, R 

3 D. Nicotasstu-Plapgor, W. Wolski, Elemente, p. 151 si urm. | 

+ P. Lebel, Sépuliures doubles del'épogue mérovingienne. Le rit de l'union 
dans ta mors, in Revue Archtologigue de L'Est ct du Contre Est, VI, 24, 1955, 
p 


Wolski, op. cit. p. 163. 
P. Maitre, Ta sépulture néolithique de 
Tamanrasset, în Lybiea, XIT, 1965, p. 147. 5 
Obiceiul săczficării soţiei la moartea soțului s-a păstrat ia Tadia 
pină aproape de zilele noastre. CI. J: Nehru, Descoperirea Indici, Bucureşti, 
1956, cep. VI 3, 
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eventual citeva morminte sporadice la care se adaugă cele 
din cadrul așezărilor. lipsind însă necropolele propriu-zise 
cum sint cele din sec, VII—V ori IV—III ien. Ele vor 
reapare, incepind cu secolul al II-lea e.n., în cuprinsul 
provinciilor romane sau în lumea dacilor liberi, continuind 
apoi pină în secolul al VI-lea, spaţiu de timp ce ne inte- 
resează în cadrul de faţă. 

O coincidență ciudată o intiinim în lumea celtică din ves- 
tul şi centrul Europei, unde, ca și la noi, se cunosc necropole 
ori grupuri mari de morminte din secolele IV—II i.e.n. 
(Latăne B-—C) şi lipsesc cele din secolul I i.e.n. (Latâne D), 
perioadă din care s-au cercetat însă numeroase așezări de 
tip oppida. În ceea ce-i priveşte pe strămoșii noștri, socot că 
este doar o lipsă a cercetărilor care va fi temcdiată, să sperăm, 
într-un viitor cit mai apropiat. Să nu uităm că pină după 
cel de al doilea război mondial necropolele geto-dacice erau 
aproape necunoscute. 


4 
CĂSĂTORIA 


Este neindoielnic faptul că, deopotrivă în viața omului 
modern ca și a celui antic căsătoria a jucat și joacă un rol 
important. De felul organizării, a normelor ei depind aspecte 
esențiale ce deţin o importantă pondere în definirea portre- 
tului moral. Textele antice (Herodot V, 6), Pomponiu Mela 
(UI, 19—20) şi Solinus (10, 2—3) atestă că tracii practicau 
poligamia. Herodot vorbește de crestoni, iar Pomponius 
Mela şi Solinus de traci în general. Acelaşi lucru il aflăm și 
dela Heraclit din Pont. El a fost elevul lui Platon și Aristotel y 
originar fiind din Heracleia pontică şi a trăit în prima jumă. 
tate a secolului al IV-lea i.e.n. Iată ce citim despre traci 
intr-unul dintre fragmentele păstrate din opera lui: 
„Fiecare se căsătoreşte cu trei şi patru femei. Sint unii 
care au treizeci de soţii. Ei le folosesc ca pe nişte sclave. 
Au legături trupeşti cu numeroase femei și se unesc cu ele 
pe rind. Femeia spală și serveşte pe bărbatul cu care a trăit. 
Cele mai multe, după impreunare, se culcă pe pămint. Dacă 
vreuna dintre femei este nemulțumită, părinții își pot lua 
inapoi fata, după ce restituie ceca ce au primit pentru ea. 
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a oamenii iși mărită fetele in schimbul unui preț. La 
moartea bărbatului, femeile sint moştenite, întocmai ca şi 
celelalte lucruri“, 

ÇE printre tracii, poligami se inseriu și geții o aflam de 
la Menandra (343—202 î.e.n.), cel mai de seamă autor ate- 
nian de comedii, după Aristofan. Într-un fragment dintr-o 
piesă al cărei nume nu se cunoaște, foarte probabil, un sclav 
spune: „Aşa sintem noi, tracii tofi, și mai ales geții — mă 
mindresc că mă trag din neamul acestora din urmă : nu sintem 
din cale afară de cumpătați. Nici unul dintre noi nu ia o 
singură femeie, ci zece, unsprezece sau douăsprezece, și 
unii chiar mai multe. Cînd se întîmplă să moară cineva care 
n-a avut decit patru sau cinci neveste, oamenii din partea 
locului spun: bietul de el m-a fost insurat, n-a cunoscut 
iubirea”. 

Textul citat mai inainte este reprodus și de Strabon 
care ne spune că: „Menandru, desigur n-a pläsmuit ceva, 
ci a respectat realitatea istorică”, iar după incheierea citatului 
adaugă: „susținerile acestea sint întărite și de alții” (VII, 
3, 4), fără să precizeze la cine anume se referă. Ar mai fi 
de adăugat textul lui Arrian (95—175 e.n.), care citindu-l 
pe Eustatiu ne spune că „Ja traci era obiceiul să aibă multe 
temei, în aşa fel ca de la multe femei să aibă mulţi copii — 
iar obiceiul acesta se spune că iși trage obirșia de la regele 
Doloncos, care a avut mulți copii de la multe femei“, 

Textele antice ne oferă mărturii şi cu privire la modali- 
tatea de încheiere a căsătoriilor. „Fetele de măritat — zice 
Pomponius Mela, referindu-se Ja traci, în general — nu sînt 
date bărbaților de către părinți, ci in mod public sint cum- 
părate spre a fi luate in căsătorie sau vindute (cu zestre). 
Tirgul) sc face, într-un fel sau altul, după cit sint de frumoase 
și de cinstite, Cele cinstite și frumoase au preț bun. Pentru 
celelalte se caută cu bani cineva care să le ja de soţie.” 
(Descrierea pămintului, I1, 21). Același lucru îl aflăm şi de 
la Solinus: „femeile de măritat se duc la bărbaţi nu după 
hotărirea părinților, ci acelea care se disting prin frumusețe cer 
să fie vindute la mezat şi, după ce li se îngăduie să se stabi- 
leasc valoarea lor, se căsătoresc nu după obiceiuri, ci după 
preturile oferite; jar cele năpăstuite din pricina urițeniei 
lor iși cumpără cu zestrea lor soții cu care se mărită“ (10, 4) 

De la Herodot aflăm că tracii crestoni „pe fete nu le 
păzesc, ci le dau voie să aibă legături trupeşti cu barbaţii 
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care le plac. își păzesc însă nevestele cu strășnicie, cumpărin: 
du-le cu mulți bani de la părinţi” (Istorii, V. 6) 

În sfirşit, Xenofon, în Anabasis (VII, 2, 38) vorbeşte de 
cumpărarea fetelor „după legea tracă”! 

Din textele citate reiese că la traci se practică poligamia, 
obicei prezent și la geţi. Fără îndoială insă că sint exagerate 
afirmaţii ca cele ale lui Heraclit din Pont, care vorbeşte de 
unii care au treizeci de soţii sau cele ale lui Menandru, după 
care geții ar avea zece, unsprezece sau douăsprezece neveste 
şi chiar mai multe, Să nu uităm că acest lucru se spune 
într-o comedie și deci intenția autorului era de a exagera 
în beneficiul estetic, altfel cum s-ar putea interpreta afirmaţia 
că un get care n-a avut decit patru sau cinci neveste, la 
moarte, este plins pentru că „n-a fost insurat, n-a cunoscut 
iubirea“? Comedia lui Menandru dovedește insă că poliga- 
mia, menționată de texte ca cel al lui Herodot, era practicată 
și de geţi. Vasile Pârvan greşeşte atunci cind respinge ca 
„exagerată şi neserioasă povestea cu poligamia getică din 
comedia lui Menandru“, punind acest obicei doar pe seama 
tracilor sudici, El admite totuși existența la treptele supe- 
rioare a geto-dacilor a poligamiei, legală ori ilegală, cu mai 
multe soții legitime, în contrast cu poporul de rind care era 
strict monogam.! 

Despre poligamia tracilor Herodot sau Pomponius Mela 
vorbesc în legătură cu obiceiurile de înmormintare care, 
după cum am arătat sint confirmate arheologic și la geto- 
daci, numai că nu este vorba de intreaga colectivitate, ci 
numai de virturile ci. Aceeaşi este situația şi cu privire la 
poligamie. Regii și virfurile aristocrației vor fi avut mai 
multe soţii, obicei intilnit și la alte popoare, Astfel, de exem- 
pla, despre Filip al II-lea se știe că a avut numeroase soții 
printre care şi pe Meda sau Medopa, fiica unui rege Cothelas, 

lespre care ne vorbește Athenaios (Banchetul înfeleplilor. 

XII, 537) sau Iordanes (Getica, 65);2 Pentru noi, în cadrul 
discuţiei de faţă, nu este important dacă Cothelas'a fost un 
rege get ori a stăpiit un teritoriu învecinat cu Macedonia, 
esențial râmine doar faptul că fiica lui a fost una dintre 
iile Iui Filip. Despre Dromihetes, Paus: 

I, 9, T) ne spune că a luat in c 


ias (Descrierea 
orie pe fiica lai 


A. Bodor, în Studii dacie 


, p, 9— 10. 


1V. Pârvan, Getica, p. 33, 
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Lisimah, după ce L-a eliberat. Putem presupune că fiica lui 
Lisimah n-a fost unica soție a regelui get. Răminind la căsă- 
torii regale, Suetonius (Augustus, LXII, 4) susține că 
după spusele lui Marcus Antonius, Iulia, fiica lui Augustus 
a fost făgăduită regelui dac Cotiso, iar Augustus ar fi cerut 
în schimb in căsătorie pe fata lui Cotiso. Se prea poate insă 
să nu fie decit o născocire răuvoitoare a lui Antonius, 
Este foarte probabil că poligamia, practicată o vreme, 
să fi fost abandonată, fără să putem însă preciza cind anume. 
Poate printre reformele pe multiple planuri inițiate și reali- 
zate de marele rege Burebista să se fi inscris şi interzicerea 
vechii practici a poligamiei. Sigur este faptul că în a doua 
jumătate a secolului | î.e.n. nu mai exista, devreme ce intr-o 
odă a lui Horaţiu citir 


Le ei (la geți) soţia cea de a doua este blindă şi ia samă 
e copii mici din casă care sint lipsiţi de mamă, 
femeia cea cu zestre nu-i stăpină pe bărbat, 

Sici şi-mperechează traiul cu vreun tinăr destrămat, 

Zestrea mare pentru. dinşii e virtutea părintească. 

iubirea şi credința înfrinind pofta trupească, 
Căci păcatul adulteriul, cu indemnu-i orbitor 
Se răscumpără cu moarte, după datinile lor" ?, 


Masa geto-dacilor a practicat monogamia dintotdeauna. 
Din textul lui Horaţiu rezultă că la ei familia era patriarhală, 
patrilineară şi monogamă. Femeia trăia în casa soțului, iar 
descendenții crau trataţi unilateral prin tată. La moartea 
mamei copiii rămin în casa tatălui La moartea soțului insă, 
după relatarea lui Heraclit din Pont, femeia va fi moștenită, 
ca şi celelalte lucruri. Căsătoria era o instituție trainică, 
iar virtutea femeii prețuită, pentru că adulterul era consi- 
derat un păcat atit de mare, incit se plătea cu moartea. 
Iată norme de inaltă etică morală, 

Cu privire la femeile trace Heraclit din Pont ne spune că 
cle sînt folosite de soții lor ca nişte sclave, Femeile sint cele 


iesu, în SCIVA, 32, 1, 1981, p: 74. 
2D. C. Olinescu, Ode, «fode, carmen sacculare, Bucuresti, 1891 
P. 250—251. Am citat această traducere din secolul trecut pe care o gisesc” 
deosebit de frumoasă și exactă. 

3 VI. Hanga, Crestomaţie pentru studiul istoriei statului și dreptului 
R.P.R, Bucuresti, 1939, L p. 62—63: idem. Les Geto-Daces furent-ils 
Polygames ou monogames?, În Revue histerigue de îroit francais et dranger, 

P. T08 și uron.; idem, Judidical Institutions ef the Dacians, in Noweci 
tus dades d'Histoire, NI, 1, Bucureşti, 1980, p. 39—71 
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sare îi servesc şi-i spală. Despre servituțile pe care le îndepli- 
mese femeile dacilor pe seama soților ne vorbește Trogus 
Pompeius (Istoria ini Filip, XXXII, 3, 16) atunci cind ne 
spune că, regele Oroles i-a pedepsit pe daci să facă soțiilor 
lor serviciile pe care mai inainte acestea obișnuiau să le facă 
lor. Asemenea servicii erau de fapt numai foarte grele. 
Femeile sint cele care — după relatarea lui Ovidiu 
(Poni. IL, 8, 11—12) — macină griul cu rișnița de mină, 
şi tot femeia este cea care „pe virful capului duce ulcioarele 
grele cu apă”. Despre condiția socială a femeii ne vorbește 
şi marele filosof Platon (Legile, VII, 803), care referindu-se 
a traci ne spune că ei, ca și multe alte neamuri, „pun femeile 
să lucreze pămintul, să pască vacile şi oile și Sa slujească 
fâră a se deosebi întru nimic de sclavi”, Referindu-se la 
obiceiurile celților, ale tracilor și sciţilor, Strabon (Geogr, 
III, 4, 17) ne spune „femeile muncesc și ele la cimp şi de 
îndată ce au născut, îi slujesc pe bărbaţi, punindu-i Să stea 
culcaţi în locul lor. Adesea ele pase la muncile cimpului. 
Spală copilul, şezind pe vine lingă apa vreunui riu, şi-l infaşā“, 
Nu avem nici un motiv să credem că situaţia femeii geto- 
dace se deosebea de cea a tracelor. Ba dinpotrivă, textul 
ui Pompeius Trogus și al lui Ovidiu constituie indicii serioase 
că ora asemenea. De fapt acestea erau normele de viață ale 
familiei patriarhale, 

Cu privire Ia modul cum se încheiau căsătoriile la stră- 
moșii noștri nu avem nici o relatare a vreunui autor anti 
Dar, se poate presupune, cu toată probabilitatea, că obiceiul 
era același ca și la toți tracii, şi anume ca bărbaţii să-și 
cumpere soțiile de la părinţii lor pentru care plăteau sume 
diferite, în funcție de frumusețe, cinste şi alte calităţi. Apre- 
cierea prețului se făcea, se pare, în mod public. Horațiu ne 
vorbeşte despre zestrea femeilor gete ce nu le făcea însă stă- 
pine ale bărbaţilor lor. Din relatarea lui Herodot reiese că 
moralitatea fetelor înainte de căsătorie nu era controlată, 
fapt ce vine în contradicție cu ceea ce spune Pomponius 
Mela, și anume că prețul ce urma să fie plătit de mire era în 
funcție, pe lingă frumusețe, și de cinstea miresei, Sigur este 
însă că după căsătorie femeile erau „păzite cu strășnieie” 
— după cum ne spune Herodot — iar adulterul era plătit 
cu pedeapsa capitală. Judecarea se făcea, foarte probabil, 
de către preoţi. 


136 


5 
ALTE OBICEIURI 


Izvoarele literare ne vorbesc şi despre alte obiceiuri ale 
tracilor sau ale geto-dacilor, în afara acelora care se referă la 
naştere, moarte sau căsătorie, Unele dintre acestea ne ajută 
Ja conturarea fizionomiei morale a geto-dacilor, a felului cum 
priveau ci natura și societatea, a modalităţii de abordare a 
problemelor majore ale vieţii. 

Vorbind despre „obiceiurile cele mai vrednice de luare 
aminte“ ale tracilor, Herodot (V, 6) ne spune că, „în ochii 
lor, trindăvia trece drept cea mai mare cinste. A munci 
pămintul e lucru cel mai de rușine, iar cind trăieşti de pe 
urma războiului şi a prădăciunilor — spun ei — faci un lucru 
cit se poate de bun“. Un asemenea tablou este limpede că 
nu se referă la masa tracilor, și cu atit mai puțin a geto-daci- 
lor, pe care tot Herodot îi singularizează prin trăsături 
caracteristice de vitejie şi dreptate, trăsături care i-au făcut 
celebri în lumea antică. Tabloul înfățișat de părintele istoriei 
se referă la o anumită pătură a societăţii tracice, cea a răz- 
boinicilor, și la o anumită perioadă din istoria lor. Este acea 
fază de sfirşit a comunei primitive, căreia îi este proprie o 
asemenea stare de lucruri, cînd tagma războinicilor se înde- 
Jetnicea cu războaiele și prădăciunile. Aceeași situaţie o 
intilnim şi la alte popoare, fără să fie caracteristică ori spe- 
cifică pentru traci sau geto-daci. Am putea menționa în 
acest sens toate neamurile „barbare” de la periferia lumii 
greco-romane, contemporane cu strămoşii noștri. Ne vom 
mulțumi să-i amintim doar pe celți. Vorbind despre helveţi, 
Cezar ne spune că, din cauza hotarelor lor naturale, ei, „nu 

puteau să facă incursiuni pină departe şi le venea greu Să se 
războiască cu vecinii (să-i jefuiască pe aceştia), lucru, care 
provoca o mare durere unui popor atit de războinic” (De 
Bello, Gallico, I, 2, 4). i 

De altfel, descoperirile arheologice atestă, prin multele 
şi variatele unelte, că geto-dacii lucrau cu hărnicie pămin- 
iul, prelucrau metalele și practicau un mare număr de 
meserii, că erau iscuiţi artizani. Asemenea oameni nu pu- 
teau să disprețuiască munca. j 

Servius Marius Honoratus, care a trăit spre sfirșitul 
secolului al IV-lea, a scris un comentariu asupra operei lui 
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Vergiliu din care aflăm că un alt exeget aloperei verziliene 
Aufidius Modestus din secolul 1 e.n. „susține că a citit cum 
că dacii au obiceiul ca, atunci cind pornesc la război să nu 
se apuce de treabă inainte de a bea cu gura din Istru o anu- 
mită cantitate de apă, ca pe un vin sacru, şi inainte de a jura 
că nu se vor intoarce la lăcașurile părintești decit după ce 
vor, ucide pe duşmani’ 

Tot Vergiliu /Georgicele, 376—381) ne descrie alte obiceiuri 


ale geto-dacilor, practicate în vremea severelor ierni din 
zonele noastre: 
„Oamenii îşi duc viața liniștită și sig 


Săpate adine în pämin 


dună trunchiuri de stejar și 
ulmi întregi, 
Pe care îi rostogolesc pe vatră şi-i pun pe foc 
Locuitorii petrec la joc lunga noapte de iarnă şi le face 
A plăcere să prepare 
Din orz fermentat și din fructe acre de sorb, o băutură 
ce seamână cu vinul. 


Despre un obicei al tracilor, practicat, probabil, și de 
strămoșii noştri, ne vorbeşte Pliniu cel Bătrin (Nal. His 
VII, 40) şi iată ce ne spune: „nici un muritor nu este intot- 
deauna înțelept, Ce n-aş da să mă înşel în această privință 
şi cit mai mulți să socotească cele spuse de mine ca fiind 
© proorocire neadevărată, Deşertăciunea omenească, meş- 
teră să se înșele pe ea însăși, socotește în felul tracilor, care 
pun în urnă pietre de culori diferite, după cum o zi este bună 
Sau rea, iar in ziua morții le numără şi astfel îl judecă pe 
fiecare”. 

Acelaşi obicei se pare că a existat și la sciți, lucru 
care îl ailăm de la Phylarchos (istoric din sec. TII ben): 

ţii — ne spune el — inainte de a se culca, își aduc tolba 
şi, dacă s-a întimplat că au petrecut ziua aceea fără supărări, 
aruncă în tolbă o pietricică albă, iar dacă au avut necazuri, 
una neagră. Cînd cineva moare, i se ia tolba şi î Se numără 
pietricelele. Dacă înăuntru găsesc mai multe pietricele albe, 
îl socotesc fericit pe răposat. De aici proverbul celor care spun 
că ziua bună ne vine din tolbă' 

Claudius, Aelianus care a träit la sfirşitul secolului al 
II-lea și la începutul veacului următor, în Istorioae felurite 
(III, 15), operă cu evidente intenţii moralizatoare, ne spune: 
„Despre traci s-a dus vestea că sînt grozav de bețivi. N-au 
scăpat nici ilirii de această invinuire. Ba și-au mai atras şi 
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invinuirea că la ospețe, in fața oaspeților, este îngăduit să 
se bea in sănătatea femeilor, fiecare pentru cine dorește, 
chiar dacă nu e femeia lui”. Despre acest subiect ne infor- 
mează şi Platon (Legile, 1, 637), cind discută despre beție. 
Vorbesc [spune un atenian adresindu-se unui macedonean 
_ 'n.n.] nu de folosirea în general a vinului sau de abținerea 
totală, ci de beţia propriu-zisă: dacă trebuie să se bea așa 
cum beau sciți și perșii şi apoi cartaginezii, celții, iberii și 
tracii — toți aceştia fiind neamuri războinice — sau ca voi. 
Căci voi [macedonenii], după cum spui, sinteți foarte cumpă- 
taţi, pe cită vreme sciţii şi tracii beau vin neamestecat de 
loc cuapă, atit femeile cit și bărbaţii, şi il împrăștie pe hainele 
lor, socotind că este o deprindere frumoasă şi aducătoare de 
fe ire“, Din textul marelui filosof atenian nu reiese că 
tracii s-ar caracteriza prin viciul beiei. El spune doar că 
tracii, atit bărbaţii cit şi femeile, ca şi multe alte popoare 
(ciţi, peri, cartaginezi, celți și iberici) beau vinul neamestecat 
cu apă, şi că au obiceiul să-și împrăștie vinul pe haine, con- 
siderind că aduce fericire. Despre iliri, Athenaios scriitor de 
la începutul secolului al II-lea (Banchetul înțelepților, VL 
751, X, 60), ne spune că veneau la ospețe cu femeile lor 
pentru ca imbătindu-se să aibă cine-i tii acasă și că obișnuiau 
a încinge mai strins briurile în timpul benchetuirii, ca så ducă 
mai mult la beţii. Cu privite la germani Tacitus (Despre 
orizinea și jara germanilor, XXIIT) ne spune că: „foamea 
şi-o astimpără fără multă gătire şi fără dresuri, iar la băutură 
nu-s tot așa de cumpătați: dacă te-ai potrivi să le dai cât le 
cere inima, ar putea fi biruiți mai ușor cu patima aceasta 
decit cu armele. 

Am dat aceste citeva exemple, şi cle s-ar putea înmulți, 
pentru a arăta că la toate popoarele antice și mai ales la cele 
considerate de greco-romani „barbare“ a bea vin și a face 
exces de băutură era o obișnuință, fără ca aceasta să fie o 
caracteristică proprie doar tracilor, 

Pomponius Mela (II, 2, 21), după ce ne povesteşte modul 
în care se încheiau căsătoriile, ne spune: „La unii traci. folo- 
sirea vinului este necunoscută; dar la țari se aruncă în 
focurile în jurul cărora se şade seminţe, al căror miros; pro- 
voacă comesenilor o veselie asemănătoare cu beţia. Semințele 
cu efect euforic și narcotic aruncate în foc sint, foarte probabil, 
cele de cinepă. Herodot (IV, 75) vorbind despre sciți ne 
spune că te [pe pietrele înroșite în foc —n.n.] boabe- 
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Je [semințele de cînepă — n.n.) scot fum şi răspindesc aburi” 
atit de deși că nici băile de aburi greceşti nu dau aburi mai 
puternici. Încintaţi de acestă baie de aburi sciţii scot, de 
plăcere, strigăte". 

După Ovidiu (Trist, III, 10, 71—72; II, 12, 13—14) 
ar trebui să conchidem că geții se inscriu printre acei traci 
Ja care vița de vie și folosirea vinului sint necunoscute. 
Că nu este aşa şi că era vorba de o plăsmuire a poatului 
pentru a face cit mai groaznic mediul în care era nevoit să-şi 
ducă existența ne-o dovedesc alte izvoare. 

Despre Dromihetes ştim că il cinstește pe Lisimah cu vin. 
Dovada sigură însă ne-o oferă Strabon (Geogr, VII, 3, 11), 
care ne spune că una dintre mäsurile pe care le-a luat Bure- 
bista pentru asanarea moravurilor neamului său, la îndemnul 
marelui preot Deceneu, şi pe care geții au ascultat-o, a fost 
aceea de a täia vița de vie şi a trăi fără de vin. O asementea 
măsură se înscrie în politica de sobrietate și cumpătare 
preconizată de marele rege. Luarea ei este urmarea firească 
a exceselor de băutură ale geto-dacilor din epocile anterioare 
Fără îndoială relatarea lui Strabon este exagerată, pentru 
că vija de vie n-a fost stirpită în Dacia. Dovada în acest 
sens ne-o oferă descoperirile, arheologice, Cosoarele. folosi 
la lucrările viticole, acele mici cuțite curbe cu o tije secur! 
în prelungirea lamei pentru a se fixa în minerul de lema, 
sint aproape nelipsite in așezările. dacice, atit dinainte cit 
şi după domnia lui Burebista.* Cele mai vechi cosoare pen- 
tru lucrat via cunoscute pină acum sînt cele descoperite la 
Huşi şi se datează in secolul IV—III ien? Nu poate fi 
simpli coincidență că zona Hușului este pină astăzi o renu- 
mită regiune viticolă. 

Despre cultivarea viței de vie şi folosirea vinului ne stau 
marturie şi alte descoperiri. O frunză s-a imprimat pe un 
vălătuc de lut din așezarea de la Popești, iar simburi de stru- 
guri s-au descoperit în așezarea de la Brad şi in cea de la 
Grădiştea de Munte Se presupune chiar că viţa de vie pe 
teritoriul țării noastre ar fi fost cultivată incepind încă din 


11. Glodariu, 
197, p. 75 și fig. 66, 

i B. Teodor, Cultura daco-getică pe teritorin! Moldovei find în sec. 1 
Ken., p. 70 (Teza de doctorat În manuscris) 

a ÈH. Crisan, Burebista și epoca sa, td. a Iba, Bucureşti, 1917 
în continuare: Burebista), p. 138— 


Taroslauschi, Civilizaţia fierului a daci, Ciuj-Napoca, 
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epoca bronzului. Despre cunoaşterea şi larga folosite a vi- 
Tului la geto-daci ne stau mărturie şi amforele atit de nume- 
Toase descoperite în nenumărate exemplare și în foarte multe 
dintre aşezările extracarpatice. Se pare că in cele mai multe 
dintre amfore se transporta vin. Dar, despre producerea de 
vinuri locale, alături de cele fine importate din lumea medi- 
Teranseană, ne stau mărturie amforele produse în ateliere 
dacice care au ștampile anepigrafice* Pentru, importanța 
cultivării viței de vie la geto-daci pledează şi faptul că în 
limba română cuvintul strugure face parte din substrat 
Xenofon în numeroasele-i peripeții, după ce în 401 î.e.n. 

a luat parte la luptele lui Cirus impotriva fratelui său Arta- 
Şerxes, va ajunge la curtea regelui trac Seuthes, unde a par- 
ticipat la un ospăț pe care îl descrie în Anabasis (VII, 3, 21). 
Vom reține citeva dintre obiceiurile povestite de Xenofon 
inideea cå acestea au putut fi practicate gi de către geto-daci, 
Oaspeţii s-au aşezat în cerc şi le-au fost aduse tuturor măsuțe 
cu trei picioare, ce le-au fost puse dinainte. Pe măsuțe se 
gaseau bucăți de carne friptă și plini mari dospite. Vinul 
cra servit în cornuri de către paharmici. „Exista următoarea 

datina — ne spune Xenofon — de care Seuthes s-a slujit 
cel dintii: a luat piihile ce se aflau în fața sa, le-a rupt în 
bucăţi mici şi le-a aruncat cui a socotit de cuviință. Același 

lucru l-a făcut şi cu cărnurile, oprindu-și numai atit cit să 

guste". 

'n alt obicei care ni se spune că era străvechi era acela 
ca cei avuți să facă daruri regelui pentru a-l cinsti, iar regele, 
Ja rindul său, să dărmiască lucruri celor ce nu au. Lui Seuthes 
cu ocazia ospățului la care a participat Xenofon, i-au fost 
dăruite un cal, un sclav tînăr, haine pentru soție, o cupă de 
argint și un covor de mare preț. Aşa, ori foarte asemănător, 
trebuie să se fi desfășurat ospețele şi la curtea regilor geto-daci, 
Ospeţele nu erau proprii doar regilor ori aristocrației, ci 
intregului popor, fireşte la proporții diferite. Despre cele 
organizate cu ocazia morții unor membri ai familiei am vorbit 

EI, C. Teodorescu, Pe urmele unor vechi podgorii ale geto-dacilor, 
Bucuresti, 1964. p. 07; S. AL. Mironescu, In Apulum, VIT, 2, 1969, p. 489 
Si urm, precum Și notele de la pagina 490, vnde este citată o bogată Nte- 


katur. 
Ti. Glodaria, Relatiile comerciale ale Daciei cu lumea elenistică pi 
romana, Ciaj, 1974, p. 27 și ur 
M. M. Rădulescu. The Indo-European Cognates of Daco: 
Struma in The Journal oj Indo-European 
AA 1975, p 333 


deja. Fără îndoială că ele se organizau în multe alte ocazii 
pentrucă — așa cum ne spune Dion Chrysotomos (Discursuri, 
LXVIII, 2) — „este nevoie să se bucure de plăcerile dra- 
gostei, ale mincării și ale băuturii, atit ionianul, cât şi tesa- 
lianul şi italiotul şi getul şi indul şi spartanul“, Retorul din 
Prusa cunoștea bine popoarele pe care le enumeră, din 
numeroasele-i călătorii, ocazie cu care a ajuns și la geți. 

Tată, așadar, că strămoșii noștri nu erau străini de plăce- 
zile vieții și că nu firea războinică ori viciile sint cele care îi 
caracterizează. Fără îndoială că au existat, ca şi în orice 
societate umană, indivizi care se complăceau în. excese: 
Așa de exemplu Phylarcos ne spune că „peste tracii crobizi 
s-a făcut rege Isanthes, care-i intrecea în desiriu pe toţi cei 
din neamul său. Era bogat și frumos“. 


Ovidiu vorbind despre geți ne spune că ei: 

pa se tem de legi, că dreptatea cedează în fata fortei 

Și zace la pămint învinsă de sabia cu care se dau luptele” 

(Trist, V, 7, 41—48) sau 

„Mai află că ceea ce numește nedreptate devine dreptate 
pentru cel care biruie 

Cu sabia şi descori se rânese, bătindu-se în mijlocul 
pieţii” (Trist, V, 10, 43—44). 


Versurile mai înainte citate au fost interpretate ca repre- 
zentind un duel juridic in care forța este cea care invinge, fie- 
care făcindu-și singur dreptate. ! Este greu de spus dacă cele 
relatate de Ovidiu au fost ori nu o realitate, pentru că, aşa 
cum am mai arătat, el ii prezintă pe geți și țara lor în culori 
cit se poate de negre în credința că va obtine de la Roma 
un alt loc de exil. Şi tot de la el aflăm că odată, cind le 
vorbea geților despre cinstea prietenilor săi, un bătrin ce 
se afla în acea adunare i-a răspuns: 

„și noi bunule oaspe, cunoaștem numele prieteniei, 

noi, care locuim departe de voi, la Pont şi la Istru“ 

(Pont, TII, 2, 43—44). 

Apoi este neverosimil ca asemenea oameni care să fie 
dispuşi să se adune şi să asculte” versurile unui poet, atunci 
cind nimeni nu-i silea, să nu fie înzestrați cu însușiri morale 
deosebite. O spune chiar Ovidiu cind ne relatează cum 
acei oameni Lau ascultat cu mult interes atunci cînd le-a 


1 S Lambrino, Tomi 
iur Ovide. Les Belles Lat 


cite grecorgite, chez Ovide, în Ovidiana, Recherches 
Paris, 1038, p. 370, 
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citit un poem în limba getică, scris în cinstea familiei impe- 
Fiale. Ascultătorii şi-au manifestat înțelegerea, aprobarea și 
multumirea faţă de versurile lui şi, mai mult chiar, au nutrit 
sentimente de compătimire față de situaţia în care se găsea. 
Unul dintre ascultători i-a adresat cuvinte de imbărbătare 
cu adincă semnificaţie umană exprimindu-și convinerea că 
în urma poemului compus el va fi rechemat în patrie. ( Pont, 
IV, 13—38). 

Tată deci că în ciuda numeroaselor epitete aspre din 
opera poetică a lui Ovidiu scrisă la Tomis se pot descifra 
citeva dintre însuşirile morale, din caracteristicile sufletești 
Gle geților. Ei cunosc prietenia și ospitalitatea, nutresc 
sentimente de compătimire pentru cei aflați în suferință și, 
un lucru deosebit de semnificativ, au disponibilități sufleteşti 
pentru a gusta și a aprecia poezia. De data aceasta nu mai 
îste vorba de regi ori aristocrație, ci de masa geților, a acelora 
ce locuiau în cetatea Tomisului ori în imediata ei apropiere, 


CAPITOLUL V 7 


ARTA 


1. ARHITECTURA: a) MILITARĂ, b) CIVILĂ, 
<) RELIGIOASA. — 2. ARTA FIGURATIVĂ. — 3. CORO- 
PLASTICA. — 4, PODOABE. — 5. CERAMICA. — 6, MO- 
NEDELE, — 7. IMPORTURI. — 8. LITERATURA, FOE- 
ZIA, MUZICA SI DANSUL 


Pe parcursul intregii lor istorii. gustul pentru frumos 
al geto-dacilor s-a manifestat și concretizat în nenumărate 
domenii, ale activității practice şi edilitare. În mai multe 
dintre produsele culturii materiale s-au investit gindire şi 
aptitudini artistice. În primul rind, geto-dacii se dovedesc 
a fi fost iscusiți constructori, Clădirile cu rosturi obișnuite 
ori militare își au și ele tente artistice, chiar fără a fi prea 
pronunțate, subordonate fiind rostului utilitar pentru care 
au fost create, Împodobirea locuinţelor se constată incă din 
epoca neolitică, clădirile destinate cultului religios fiind înzes- 
trate cu un anumit grad de somptuozitate, ce se pretează 
mai lesne la considerații artistice. Un domeniu în care s-a 
manifestat plenar arta decorativă este cel al podoabelor 
orfevrăriei şi obiectelor de utilitate deosebită, armuri de 
paradă, vase de cultetc. Există chiar o bogată artă figurativă 
concretizată pe obiecte de aur, argint ori lut, cu implicaţii 
majore în descifrarea spiritualităţii strămoșilor noştri şi mai 
ales a religiei lor, fiind. vorba de un decor figurativ plin de 
sensuri mitologice. 

S-a dezvoltat puternic plastica măruntă, realizată mai 
ales în lut ars. Firește, virtuţi artistice posedă ceramica, mai 
ca seamă cea de lux ori cu utilizare deosebită, fără să lip- 
sească insă nici in cazul celei de folosință cotidiană. 
bi chiar de o artă a monedelor. geto-dace 
ce-şi fac apariția în secolul al [II-lea î.e.n. şi vor dura pină în 
primele decenii ale secolului I î.e.n. Și, în sfirşit, izvoarele 


144 


literare ne dovedesc practicarea de către strămoșii noştri 
a muzicii şi dansului, 

O analiză aprofundată şi competentă a categoriilor enu- 
merate este in măsură să evidențieze influențele receptate de 
pe diverse meridiane şi din diferite civilizaţii cu care strămoşii 
noștri au ajuns în contact, și, în același timp, să stabilească 
gradul de creație originală, proprie, fie el tehnic ori artistic, 
Civilizaţia geto-dacică se dovedeşte a fi capabilă să-și însu- 
ească și să prelucreze în mod creator, integrind în fondul 
propriu, bunuri de variate categorii împrumutate din diverse 
Medii şi culturi, Preluările despre care vorbeam nu vor fi 
sterile, se vor altoi pe un viguros trunchi cu rădăcini bine și 
adinc înfipte în solul autohton, putind fi urmărite pină 
în epoca bronzului și uneori chiar mai departe, pină în 
cea neolitică. Influențele de care vorbeam nu anihilează 
sau estompează caracterul original al artei geto-dacice care 
se dovedeşte a fi una dintre cele mai reprezentative ale lumii 
din afara fruntariilor greco-romane. 


1 
ARHITECTURA 


a) militară, b) civilă şi c) religioasă 
a) Arhitectura militară 


Atunci cind în anul 333 î.e.n. Alexandru cel Mare va trece 
Dunărea va găsi pe malul sting al geților un „oraş“ „nu prea 
bine intärit” pe care-l va cuceri cu ușurință. (Arrian, Ane 
basis, I, 4, 4). O altă cetate dacică, de data aceasta îi 
ştim numele, Helis, va fi amintită cu ocazia războiului 
dintre Dromihetes și Lisimah. Nici una din cele două forti- 
ficații nu ne este descrisă şi mau putut fi identificate. Aşe- 
zările fortificate işi fac apariția încă din epoca neolitică. 
Multe dintre stațiunile cu ceramică pictată de tip Cucuteni- 
Ariuşd au fost inconjurate cu valuri de pămint şi cu șanțuri 
de apărare. În epoca bronzului aşezările vor fi tot mai des 
situate pe înălțimi, întărite natural, ocupind deseori poziţii 
strategice dominante pe promontorii sau pe platouri izolate. 


II. Dumitrescu, în Zst. Rom. T, 1960, p. 70; D. Berciu în acelasi 
oium, p. 30—31. 
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Tot în epoca bronzului vor lua naștere nu numai așezări” 


întărite cu şanţ şi val (simplu ori dublu) prevăzut cu pali- 
sadă, ci și cele Ar aria Bnri sec., acute din nitek: 
brută, cum sint cele de la Lutoasa, Satu Mare (jud. Odorhei) 
sau Säräțel? În prima jumătate a mileniului 1 ien. (Hal- 
Istatt B—C) se vor dezvolta treptat aşezări întărite, situate 
pe înălţimi ori puncte dominante, cuprinzind suprafațe ce 
însumează mai multe hectare, construite după un plan mai 
complicat. Unele dintre acestea au servit ca puncte de refu- 
giu, în cazuri de primejdie, pentru cei care locuiau în impre- 
jurimi. Aşa este cazul cetăților halistattiene de la Bodoc, 
Sărăţel, Tușnad etc. Altele insă, sint intens și îndelung locuite, 
cum sint cele de la Lechinţa, Mediaș și Teleac, pentru a da 
doar citeva exemple din Transilvania, la care s-ar putea 
adăuga multe altele. 

Fie locuri de refugiu în caz de primejdie, fie așezări for- 
tificate indelung locuite, toate cetăţile hallstattiene consti- 
tuie centre ale unor întregi regiuni, centre ale unor triburi 
şi sint construite de acestea. 

La sfirşitul secolului al V-lea i.e.n, se datează mari 
cetăți de påmint cum este cea de la Stinceşti (jud. Botoșani) 
cercetată sistematic intre 1960 şi 1970. Ea reprezintă o reali- 
zare grandioasă alcătuită din două incinte ce închid o supra- 
faţă de 45 ha. În ultimele trei decenii au fost cercetate in 
Moldova numeroase așezări fortificate şi deschise; dintre cele 
fortificate pot fi amintite, pe lingă cea de la Stinceşti, cele 
de la: Cotnari, Brad, Răcătău, Piatra Neamț (Bitca Doamnei, 
Cozla), Merești, Fitioneşti, Scobinţi, Cindeşti, Șuletea, Moșna, 
Criveşii, Arsura, Brăhășști, Buneşti etcă 

Aşezările fortificate din Moldova ce se datează in sec. 
VI-III e.n, s caracterizează prin incinte de formă poli. 
gonală neregulată, cu suprafața variind între 1,5 ha (Criveşti) 


3 Şi, Ferenczi, în Apulum, V, 1964, p. 113— 120, in special pe 1135— 
117 cuo bogată. bibliografie. 

3K. Horedt, în Probleme de muzeoprafie, Cluj, 1960, p. 179—187; 
idem, Bifastigte Siedlungen der Spåtbronzeund Hallsttzeit, in Innerkarpatis- 
then Rumänien (cu un Catalog), in vol, Symposium su Problemon der jar 
keren, Halistatizeit în Aireleuropa. Bratisiara, 1974, p. 205—229. 

> A, Florescu, Aspecte noi privind fortificapiile traco-geto-dace din a doua 
jumătate a mileniului { îz.n. descoperite în Moldova, în Rev. Mu.. L. 1980, 
$. 11—18 eu bibliogralia mai veche, idem. Celdi Yracogetice pe teritoriul 
Moldovei anterioare epocii Iui Burebida-Deceba!, cu un repertoriu ce cu- 
prinde 19 cetați de pamint, multe dintre ele încă inedite. Manuscris pus la 
dtspcaiţie de autor pentru care îi multumesc și în acest mod. 
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i 45 ha (Stincești), delimitate de jur imprejur cu valuri de 
pamint, uneori cu zant adiacent. Valol de pämint are formă 
Paraboidală, fiind de uriaşe dimensiuni, ajungind să măsoare 
Pii 6 m îndiţime și 3—25 m la bază. Șanțul cetăţii de la 
Stinceşti măsoară 6,30—7,20 m adincime și 20 m lăţime, 
Valul reprezintă o ingenioasă înbinare de lemn și pămint cu 
adaos, uneori, de piatră. Atunci cind se foloseşte zidul, 
cum este cazul la cetatea de la Cotnari, el este lucrat din 
piatră tăiată și nefasonată de diferite dimensiuni, constituind 
Armătura de piatră a valului. Partea inferioară a zidului, 
tare alcătuiește un fel de piedestal, este de formă trapezoidală, 
inalt de 2—8 m avind inclinare de 45% şi 60%, continuind 
în sus intr-un gen de palisadă ce avea minimum 3 m înăl- 
time. Studierea amânunțită a fortificațiilor de la Cotnari 
à arătat că pentru construirea lor a fost nevoie de serioase 
cunoştinţe tehnice. 

Fortificaţii de același tip cu cele din Moldova folosind 
valuri și şanţuri s-au descoperit și în Dobrogea, la Beidaud și 
Beştepe, care se datează în secolele IV —IIl î.e.n. Suprafața 
fortificată de la Beştepe măsoară 25 ha, iar cea de la Beidaud 
'30 ha. Cercetarea celor două mari cetăți nu este încă termi- 
nată. Cetatea de la Beştepe este poligonală cu colțurile 
rotunjite, jar cea de la Beidaud are două valuri de apărare 
și sanțuri adiacente, Valurile cetăţii de la Beidaud sint lu- 
crate din lut şi au fost placate cu pietre, suferind mai multe 
refaceri. 

Aşezări întărite după vechiul sistem de fortificare hal- 
Istatiian ce se datează în sec. IV—III îe.n. nu lipsesc nici 
din cimpia Munteniei. Un bun exemplu nil oferă cetatea 
de la Zimnicea, de formă trapezoidală, apărată cu un val de 

simint şi șanț, care pe laturile de est şi sud-est era dublu? 

'ot cu val şi șanț era fortificată și cetatea de la Albeşti, 
ce se datează în sec. IV—III î.e.n. sau cea de la Orbeasca 
de Sus. Cu șanțuri au fost apărate şi cetăţile de la Radovanu 
şi Bucureşti Radu Vodă? 

Este neindoielnic că cele mai multe dintre așezările 
aparținind categoriei pe care am discutat-o erau, grandioase 
și impunătoare prin dimensiunile lor. În ce măsură asemenea 


TG, Simion, Civilizaţia geto-dacilor în zona gurilor Dunării. Rezumatul 
tezei de doctorat, Bucureşti, 1982. 

3 R. Vulpo, Agezări getice din Muntenia, Bucuresti, 1968, p. ZI: 
M. Turcu, Geo-dacii din Cimpia Munteniei, Bucuresti, 1970, p. 76. 

+ M Turcu, ep. cit, p. 
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mari fortificaţii cuprindeau și lucrări de artă propriu-zisă 
este greu de spus. Dacă au fost, ele erau de lemn și nu s-au 
mai păstrat. Supoziţiile mi se par a fi de prisos, 

stemul de fortificare despre care am vorbi! se defini- 
tivează la inceputul perioadei hallstattiene şi se va continua 
apoi, fără a constitui o adaptare a zidului grecesc din peri- 
oada arhaică sau a celui de tip celtic. Se dovedește că au 
fost continuate vechi tradiţii din epoca bronzului. Cetățile 
din sec. VI—IV î.e.n. vor constitui reședințe tribale oferind 
adăpost, în caz de primejdie, populației ce locuia în apropiere. 
S-a calculat că cetatea de la Stinceşti putea adăposti 23— 
30 de mii de persoane, cea de la Cotnari 3000 — 3200, cea 
de la Brăbăşeşti, | 500—2 000, cea de la Criveşti, 1 000, iar 
cea de la Arsura circa 20000. 


Pe linga cetăţile cu valuri de pămint și şanţuri de apă- 
rare, uneori valurile avind şi ziduri de piatră, ultimele cer. 
cetări dovedesc că dacii foloseau şi ziduri lucrate din cărămidă 
arsă. Un mare zid de apărare construit din cărămizi arse 
dublat de şanţuri s-a descoperit la cetatea de la Coţofenii 
din Jos (jud. Dolj) * 

Ta secolele HI—II î.e.n. își vor face apariția noi tipuri 
de aşezări fortificate, multe dintre ele continuindu-și exis- 
tența pină în sec. I—II e.n., intens locuite, a căror parte 
întărită, acropola, cu o poziţie dominantă şi cu o suprafaţă 
redusă este despărțită de restul așezării printr-un şanţ lat 
de 37—70 m şi adinc de 8—20 mm. Asemenea aşezări intārite, 
sau mai bine zis care au o parte fortificată, sint situate pe 
forme de relief ce ofereau o bună apărare naturalä. Pe lingi 
val și şan} se adaugă uneori și o palisadă, zid din lemn şi 
pămint. Nu lipsesc nici cetăţile cu ziduri din piatră sau bolo- 
vani de riu, ce foloseau ca liant lutul. Numărul așezărilor 
fortificate şi a cetăților dacice ce se datează în sec, II Le.n, 
Len. este foarte mare, întilnite fiind pe întreg teritoriul 
locuit de geto-daci? Vom aminti din Moldova pe cele de la: 
Brad, Poiana, Răcătiu, Barboşi, Cindești, Mănăstioara, 
Piatra Neamţ [Bitca Doamnei și Cozla). Numărul lor este 
mare și în spaţiul dintre Carpaţi și Dunăre, de unde le vom 


TA Florescu, în Res, Mire L, 1980, pi 13, 
= NI. Zira, C. Tasulea. in Dacia, XAN, 1981, p. 368, 
3 Vezi catalogul pe care lam intocmit în vol.: Burebista, p. 290 i urm. 


și mai recent T. Glodari, Avhitecinra dacilor. Cioiid și militară re. ÎL Etom. 
TE ee.), Cluj-Napoca, 1983 C. H. Oprean, Sisteme de potificaţii în daer 
keji în perioada stantu? [lucrare de diploma 1973. 
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aminti doar pe cele de la Crăsani, Mā 
Sprincenata, Cetăţeni, Tinosul și Polovraţ 

Numeroase sint așezările fortificate și în spațiul intra- 
carpatic, Le vom aminti pe cele de la: Arpașul de Sus, 
Bernadea, Bicsad, Ardeu, Cașinu Nou, Cernatu, Covasna, 
Cugir, Odorhei, Porumbenii Mari, Racos, Zetea, Sărățel, 
Rișnov, Pecica, Tășad, Săvirşin, Vărădia, Liubcova, Pescari, 
Zidovar şi Zemplin. 

Nu voi intra acum în analiza elementelor de fortificare 
ori a tipurilor ce s-au stabilit pe baza acestora. Voi spune doar 
că cele mai multe dintre ele sint centre economice, politice, 
militare şi de cult situate intotdeauna într-o zonă intens 
locuită. Ele sint aglomerări de tip protourban, corespunzind 
acelor oppida din lumea celtică și indeplinind de fapt func- 
tile oraşelor din lumea mediteranceană, fără a avea însă 
aspectul edilitar al acestora.! Asemenea așezări geto-daci 
le numeau dava şi numele unora dintre ele este inscris în 
texte literare antice ori în inscripții. La așezările de care 
vorbeam sc adaugă acele forturi întărite, cetăţile propriu-zise, 
care au un caracter prin excelență militar. Multe dintre ele 
erau în timp de pace reședințe ale unor personaje de seamă, 
Nu lipsese nici cetățile de refugiu sau cele de mici dimensiuni 
cu rosturi în supravegherea unor importante căi de coma- 
nicație. 

Cele spuse cu privire la fortificațiile din aria de locuire 
daco-getică. nu reprezintă o situaţie specifică, proprie stră- 
moşilor noştri, ci se integrează intr-o situaţie comună intre- 
gi Europo. Peste tot intilnim așezări fortificate încă din 
neolitic, provăzute fiind cu valuri de pămiat (în virf cu pali- 
sudă) apoi şanţuri de apărare şi, în mod excepțional, chiar 
cu ziduri de piatră. Caracterul Şi rostul acestor fortificaţii 
mu este pe deplin lămurit şi s-a emis părerea că încă de pe 
atunci ele ar reprezenta un fel de tirguri (bourgades) consti- 
tuind analogii îndepărtate ale orașelor din Orient.” 

Multe aşezări fortificate preistorice sint considerate chiar 
oraşe, Aşa este, de exemplu, cazul unor staţiuni eneolitice; 


riteşti, Popeşti, 


TT, H. Crisan, Le caractere des dtablisiments oppidans chez les Daca 
ites, în Tàracia. UI, Serdicar, 1974, p. 179—183. 

SA. G, Childe, The Dawn of European Civilisation, London, 1946, 
P- 98 și urm; J. Neustapny in Archiv Orientalni, 18, nr, 4 

= e. Berso; Vorgesemichiliche Siedlyngen anf den Golberg bei Nölhiigem 
Nene deutsche Ausgrabungen, Münster, 1930, p. 138 care considerà stațiunea 
“ie în Golberg drept oraş (Stadt) 
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ori de la sfirşitul epocii bronzului din Europa centrală | 


sau de vest. Cele mai vechi orașe din Grecia continentală 
au fost precedate, inainte de a fi inchise între ziduri, de un 
sistem defensiv alcătuit și el din valuri de pămint, completate 
cu palisade de lezan.* Toate oraşele greceşti au inceput prin 
a reprezenta o grupare a unor agricultori, care, din motive de 
siguranță, şi-au construit așezările pe înălțimi, fortificindu-le 
într-un fel oarecare. Acesta este motivul pentru care Ernst 
Kirsten propune traducerea termenului grecesc polis nu prin 
oraş, ci prin sat-oraş? Partea fortificată numită la greci 
acropolă se va uni cu aşezările moşteşugăreşti şi ale negustori- 
lor (ast) ce vor lua naştere în jurul lor, constituind bine 
cunoscutele oraşe-sate greceşti. Situaţia este similară şi în 
Italia, unde aşezările urbane vor lua ființă din vechile cetăţi 
tribale, numite opprda.ă 

În Galia procesul de constituire al marilor așezări for- 
tificate celtice, a acelor oppida, este cel obișnuit, Și aici există 
aşezări intărite incă din epoca neolitică continuind să se 
dezvolte sub cele două forme caracteristice: locuri de refugiu, 
în caz de pericol, ori așezări locuite statornic, 

Cetățile şi așezările fortificate de care am vorbit pină 
acum reflectă stadiul de dezvoltare pe care l-a atins societatea 
geto-dacă în mersul ei ascendent, incluzind gindire și efort 
creator, fără ca latura artistică să mai poată fi azi indeaproape 
studiată. Lutul, lemnul ori piatra care le armează sau zidu- 
rile de piatră ncfasonată, nu se pretează la lucrări de înfru- 
museţare, deși nu este exclus ca ele să fi existat mai cu seamă 
pe suprastructuri de lemn. Virtuţi artistice neindoielnice 
au cetăţile din jurul Sarmizegetusei, capitala regilor daci, 
alcătuind un veritabil sistem ce avea în centru cetatea cea 
mare de pe Dealul Grădiştii, din hotarul satului Grădiștea 
de Munte (com. Orăștioara de Sus, jud. Hunedoara). 

37. Dor, Nase najstarsi mesta, Praga, 1940, p. 15 și urm, este de 

e ca în foriicațule aparținină culturii Nadárovee de la tiritui epoci 

nzului din Boemia și Moravia se poate vorbi deja de o viață urbană. 

1 A. J, B. Wace — M. S. Thomson, Prehistoric Thessaly, Cambridge, 
1012, p: 217. 

Š E. Kisten, Die griehisehe Polis als historiselegeographischee Pre- 
tton ars Miteimecrranmes, Bonn, 1930. V. i recenzia lal P. Alexandrescu, 
in SCIV, 22, 1971, 4, p. 633—602. 

VA. Meiiet, Le formation du peuple grec, Paris, 1923, p. 34 si urim.: 
G. Giota, La cilë gregue, Parie, 1928, p. 12 fi orm: 

$ F. Kernemann, Oppidum, în RE, XXXV, 1939, p: 708—723. 

+ J. D&bekte, Manuel, i1, 3, Paris, 1914; cap. Opidums, villages 
at habžations, p. 942 și urm. 
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Complexul de fortificații dacice din Munții Sebeșului 
este amplasat intr-un cadru geografic cu o excelentă pozi 
situat fiind aproximativ în centrul Daciei. O vastă zor 
de aproximativ 200 km? este împinzită cu cetăți, forturi 
şi turnuri de apărare, toate avind zidurile de piatră de calcar 
fasonată, lucrate în tehnica cea mai avansată a vremii, cea 
grecească. La unele dintre cetăți se mai păstrează elemente din 
Vechea tehnică tradițională, cum este de exemplu valul 
de pămint de la Costeşti sau cel de la Grădiștea Munte. 
Grandiosul sistem a fost conceput şi realizat de marele rege 
Burebista și completat in epoca următoare, pină la cucerirea 
romană, cind va fi distrus și interzisă locuirea dacică ìn 
această zonă. Dezvelirea complexului este departe de a se 
fi încheiat. Săpăturile sistematice au început in 1925 şi 
continuate cu deosebită intensitate incepind cu anul 1949, 
cind s-a dezvelit cetatea de la Piatra Roșie, urmind apoi 
cele de la Costeşti, Blidaru, Grădiştea de Munte, Feţele 
Albe şi incă numeroase alte puncte. 

Amplasată ìn centrul intregului sistem, cetatea cea mare 
de la Grădiştea de Munte, situată la 1200 m altitudine, pe 
o coamă pas mărginită de două văi. Aceasta este, nein- 
doieinic, cea mai grandioasă fortificaţie dacică ce se cunoaşte 
pină acum și pentru apărarea căreia s-a construit întregul 
sistem, Ea urmează de fapt conturul terenului, avind forma 
unui patrulater neregulat, apropiindu-se de un hexagon, 
închizind o suprafaţă de aproximativ 3 ha. Această suprafață 
se dublează, în cazul în care ipoteza pe care am formulat-o, 
după care incinta sacră a fost și ea inclusă în cadrul fortifi- 
cației, Cetatea de la Grădiștea de Munte s-a dovedit a fi 
una de refugiu, pentru cå interiorul ei este lipsit de construc- 
tii, în afara unor barăci de lemn şi a unor edificii romane 
construite după cucerire și cind aici s-a adăpostit o garni- 
zoană romană avind misiunea de a supraveghea ca nimeni 
dintre daci să nu se mai aşeze pe acest loc, 


Ta dezvelirea complexului din Munții Sebegului am participat timp 
de peste dovă decenii, aproape fâră intrerupere, incepind din anul 1930 
Sub conducerea Iui C. Daicoviciu, Rapoartele preliminare de săpături pot 
îi găsite în SCIV, Dacia Și Materiale incepind cu anul 1951. Pentru isto 
rical cercetărilor vezi C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, Aşezările dacice din 
“fungi Orăşiii, București, 1951, p. 67 gi urm.: C. și H. Daicoviciny, Sarmi- 
“zgehusa, Bucuresti, 1960; L H. Crisan, Burebista, p. 290 yi urm, cu toată 
Mibuogrăria la care se adauga rapoartele ulterioare de Săpături publicate în 
Materiale, 1979, p. 139; Materiale, 1980, p. 161 104, 
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Calea cea mai lesnicioasă de acces la cetatea de pe Dealul 
Grădiştii era pe valea Apei Grădiştii, ce ia naștere chiar sub 
promontoriul pe care se găsește cetatea, prin unirea apei 
din cele două văi care-l mârginese. Odată născută Apa 
Grădiştii se strecoară printr-un. defileu îngust mărginit şi 
intr-o parte şi în alta de înălțimi, cărora localnicii le-au dat 
diferite denumiri. Defileul va ține pe distanţă de aproximativ 
15 km pină la intrarea în satul Costeşti, cind valea se des- 
chide brusc, iar dealurile, din ce în ce mai joase, se indepăr- 
tează lăsînd loc mănoasei văi a Mureșului. La intrare în 
defileu, pentru a bara pătrunderea unui dușman, s-a ridicat 
cetatea de pe virful „Cetăţuia” și apoi, in ordine, înşirindu-se 

e aceeași parte a viii, turnurile ori forturile de pe Ciocuţa, 
Cetățuia inalta, Fäierag i. în sfirsit, cetatea de pe Blidaru. 
Drumul spre cetatea de la Blidaru sau accesul dinspre nord, 
nord-vest și sud-est era închis de aproximativ 18—20 de 
turnuri, 

Prima dintre cetăţi, cea de pe virful Cetăţuia, un mamelon 
conic, izolat, s-a construit pe platoul Superior al acestuia. 
Fortificația constă dintr-un val de pămint ce urmează forma 
terenului închizind o suprafață aproximativ egală. Valul 
în unele porțiuni mai măsoară, la ora actuală, 2—2,50 m 
inältime și 6—8 m Lăţime la bază. În spatele valului, în 

iata lui apropiere, în partea de sud și sud-est se găsește 
un puternic zid de incintă întărit cu trei bastioane. Un al 
patrulea turn se găsește izolat la latura de vest. Pe pantele 
de nord şi de est au fost amplasate alte trei turnuri, izolate, 
menite să observe apropierea dușmanului. Cel de pe latura 
de est este de dimensiuni mai mari, avind, probabil, şi etaj. 
Spaţiul destul de mare presupune posibilitatea adăpostirii 
unui număr mai mare de luptători în caz de primejdie, 

Intrarea în cetate se făcea pe latura de sud printr-o poartă 
in formă de cleşte, practicată în valul de påmint, urmată 
apoi imediat de una îngustă ce străbătea zidul de apărare, 
situată în imediata apropiere a turnului nr. IL! Pe ultimul 
latou al cetății se găsean două monumentale turnuri- 

uință. De la poartă pină la turaul nr. If urca o scară 
de piatră lucrată din mari dale de calear, păstrată doar pe 
o mică porțiune în apropierea turnului-locuință. Tot aici 
sint de amintit cele patru sanctuare cu plinte de calcar, 
unul singur fiind amplasat în interiorul fortificației, iar restul 
pe micile terase ale pantelor din jur, 
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Cea'de a doua cetate, cea de pe virful Blidaru, se compune 
din două incinte. Prima dintre ele este de formă patrulateră, 
cu ziduri masive de piatră şi cu cite un bastion, tot patrulatea 
În interior se găsea un monumental turn-locuință de același 
tipeucele dela Costești, situat aproximativ in mijlocul supra- 
icței. Intrarea se făcea prin turnul nr. I. Cea de a doua 
incintă, construită ceva mai tirziu, se găsește la vest de prima 
şi a înglobat un turn izolat (T VII) din prima fază. A mai 
fost construit un turn (T V), iar pe laturile de nord şi vest 
cazemate deasupra cărora se găseau platforme pentru mași- 
nile de râzboi, În imediata apropiere a [ii nr, V sa 
descoperit o cisternă pentru apă, de fapt o mare încăpere 
subterană (8 x 6,20 m) cu pereți şi acoperiş de piatră şi cu 
o pardoseală și tencuială specială. 

Calea ce urma firul Apei Grădiştii nu era singura pe care 
se putea ajunge la Sarmizegetusa. Altă posibilitate se des- 
chidea pe valea imediat următoare dinspre vest, pe cea a 
Streiului urcînd pe culmea Luncanilor. Un asemenea drum 
cra barat de cetatea durată pe piscul numit Piatra Roşie, 
din hotarul satului Luncani, 

Cutezanţa de a construi o cetate cu ziduri de piatră pe 
o uriașă stincă izolată cu ripi prăpăstioase de culoare singeric, 
este mare și in același timp emoţionantă. Sintem cu adevărat 
în fața unui uriaş cuib de vulturi, la care accesul, în antichi- 
tate ca și astăzi, era posibil doar pe pintenul îngust al dea- 
iului, de pe latura de răsărit a cetăţii, Pe aici au fost trans- 
portate zecile de mii de blocuri ce aveau să ia forma zidurilor 
Și să constituie în acest fel un adăpost de nădejde pentru cei 
Care aveau menirea să oprească o inaintare a vrăjmașulul 
pornit de pe valea Stzeiului şi ajuns astfel în valea mai in- 
sustă a Luncanilor, cu intenția de a ajunge pe Dealul Gră- 
diştii, Piscul pe al cărui platou superior era amplasată ceta- 
tea de la Piatra Roșie deține o poziție strategică de primă 
mină. El este situat in centrul dealurilor cu povirmișuri repezi 
ce se ridică deasupra văii, la sud de comuna Boşorod. 

Cetatea de la Piatra Roșie are o incintă patrulater cu 
cinci turnuri interioare, patru în colțuri și unul la mijlocul 
Iaturii de est, Intrarea se făcea prin turnul din colțul nord- 
estie la care ducea o monumentală scară cu lespezi de piatră. 
Şi la Piatra Roșie a existat o a doua incintă care unea două 
turnuri, iniţial izolate, nu insă printr-un zid lucrat în tehnică 
obişnuită, ci din piatră locală unită cu lut. În interiorul 
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cetății de la Piatra Roşie nu mai este un turn-locuință, ca 
Ta Costeşti ori Blidaru, ci o clădire de lemn dreptunghiulară 
cu temelii de piatră. $ 

Dacă un duşman ar fi venit dinspre răsărit şi ar fi vrut 
să ajungă la Sarmizegetusa pe valea Sebeșului, ii stătea în 
Cale cetatea din hotarul satului Căpilna (com. Săsciori, 
jud. Alba). Ea are o incintă de formă patrulateră și în centru 
ùn turmlocuință de același tip cu cele de la Costeşti. 

Pe un pisc stincos, deosebit de greu accesibil, comparabil 
în multe privințe cu Piatra Roșie, a fost construită cetatea 
dacică de la Bănița. Aceasta, prin poziţia ei strategică deo- 
sebit de favorabilă, era menită să controleze Valea. Jiului 
şi Pasul Vulcan, şi, la nevoie, să bareze drumul unui dușman 
ce ar fi intenţionat să pătrundă dinspre sud în zona Munţilor 
Sebeșului. 

Fortificația de la Bănița constă dintr-un val de påmint 
şi piatră, un zid de piatră locală și ziduri de piatră de calcar 
fasonată, În zidul de incintă s-a practicat o poartă cu scări 
monumentale lucrate din lespezi de calcar, Ă 

Pentru a putea înțelege în toată grandoarea lui enormul 
efort reclamat de construirea sistemului ce avea în centru 
Sarmizegetusa este nevoie să fie precizat că ne găsim în 
fața unui masiv alcătuit din micașisturi, care, prin natura lor, 
nu dau terase plane de mari proporții, așa încit pentru a 
putea construi, era obligatorie o prealabilă amenajare a 
terenului. Uncori terasele amenajate măsoară sute de metri 
lungime, așa cum sint cele ce intră în alcătuirea incintei sacre 
de la Grădiştea. de Munte. 

Apoi, din același motiv, Stinca locală, micașistul, o rocă 
friabilă ce se declivează ușor, nu putea fi fasonată. Întreaga 
cantitate de piatră destinată construcțiilor a fost adusă de la. 
zeci de kilometri depărtare, de pe Valea Streiului, din jurul 
Boşorodului de azi. Ea a fost scoasă în bună parte din cariera. 
de pe dealul „Măgura“ ce aparţine satului Sintă Măria de 
Piatra (jud. Hunedoara). Aici este locul cel mai apropiat 
de unde se putea aduce calcar cochilifer, piatră ce se lăsa 
uşor cioplită. 

Cetăți ca cele de la Costeşti, Blidaru, Piatra Roșie, Bă- 
nița ori Căpilna în timp de ace rau reședințe nobiliare şi se 
transformau în forturi militare doar în timp de război. 
În acest sens pledează întregul material arheologic descoperit 
cu ocazia săpăturilor. Turnurile-locuințe cu mai multe nivele 
constituiau adevărate palate. 
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Zidurile cetăților dacice măsoară in general 3 m lăţime. 
Ele au două paramente, dă fete, alcătuite din mari blocuri 
atrulatere foarte îngrijit. lucrate ce măsoară 0,50—0,80 m 
lungime, 0,40—0,60 m lăţime și 0,30—0,40 m grosime. 
Blocurile sînt aşa de precis cioplite, incit imbinarea lor se 
putea face prin simplă alăturare. Interiorul zidurilor (emplec- 
tonul) este format din piatră locală şi påmint, iar legarea 
intre enke și midani zidali se, al gemeă ca aj alt 
unor birne de lemn ce sint introduse in niște locașuri săpate 
în formă de coadă de rindunică uneori aparente, iar alte ori 
ascunse. În vederea aceleiași uniri a paramentelor cu emplec- 
tonul se folosesc şi blocuri aşezate pe cant, perpendicular 
pe fața zidului, iar în unele porțiuni blocurile paramentelor 
sint unite între ele prin scoabe de fier ce au locașuri speciale, 
Nu lipsesc nici ziduri cu paramente duble, cum sint cele de 
pe o anumită parte a laturii de vest a cetății de la Grădiștea 
de Munte. Zidurile crau concepute și fasonate incă in carieră, 
iar la faţa locului s-au făcut doar mici retușuri. Asemenea 
ziduri se cunosc în toată lumea grecească, incepind cu secolul 
al IV-lea i.e.n., pină în primul veac al erei vechi. Pentru zidu- 
rile cetăților dacice din Munţii Sebeșului, bune analogii ne 
oferă, cele contemporane de la Histria, 

Tată deci că s-a folosit cea mai avansată. tehnică de con- 
struire a vremii, cea greco-elenistică. Influența aceleași arhi- 
tecturi este sesizabilă și in planurile unora dintre cetăţi, cum 
este cea de la Blidaru ori Piatra Roşie ce folosesc turnuri de 
colț interne ori externe sau turnuri de curtină.!. Prezenţa 
unor litere grecești pe unele blocuri ale zidurilor de la Bli- 
daru, Grădiște ori Căpilna face plauzibilă chiar, prezența 
unor meșteri aduși, poate, de Burebista. din cetățile greceşti 
de pe malurile Pontului Euxin. Întrebuinţarea la fortificații 
a zidurilor de piatră cioplită (opus quadratum) construite 
in tehnica greco-elenistică denotă un foarte avansat stadiu 
de evoluție, fără îndoială, superior aceluia la care au ajuns 
celții ori alte neamuri din afara lumii greco-romane, grupate 
de antici sub denumirea de „barbari 

Ziduri lucrate în tehnica de care vorbeam, se mai cunosc 
la cetatea de la Piatra Craivii (com. Cricău, jud. Alba) ridi- 
cată şi ea peo uriaşă stincă, cu o excelentă poziţie strategică. 
Și aici au fost amenajate terase susținute de enorme ziduri 


C. Daicorizia, Sistemi i tecnica ds costruzione militare e civile presso 
i Daci melle Transilvania, in Atti de! settimo Cong. Ini. di Archeologia Ciassica, 
vol. MI, Roma, 1961, p. 81 și wrm: 
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pe care s-au ridicat edificii de diverse categorii. Tot din 
iatră cioplită (opus quadratum) după aceeași tehnică, sint 
lucrate şi zidurile celor două turnuri-locuință ale cetății de 
la Tilișca (jud, Sibiu), ce se continuau în sus, ca și cele de la 
Costeşti, cu cărămidă. 

Felul deosebit de ingrijit în care sint lucrate zidurile din 
piatră albă de calcar, cu profilaturi la colțuri fac din ele ade- 
vărate opere de artă. Şi la Grădiştea existau sute și sute de 
metri de asemenea ziduri, fie de incintă, fie de susținere a 
numeroase terase pe care se ridicau edificii. Aspectul trebuie 
sa fi fost grandios şi încintător. 

Pentru a incheia considerațiile cu privire la cetăţile di 
Munţii Sebeșului se mai cuvine adăugat faptul că la dezveli- 
rea zidurilor cetăţii de la Grădiștea de Munte s-au descoperit 
citeva semicalote din acecași piatră de calcar ca şi cea a zidu- 
rilor. Ele sînt impodobite cu nervuri paralele și cu cite un 
cap de pasâre (poate rață), ușor în relief. Este foarte posibil 
ca asemenea ornamente să fi impodobit partea superioară 
a zidurilor în anumite zone și să le confere acestora un plus 
de frumuseţe. 

Se pare că tehnica superioară a zidurilor de tip grecesc 
s-a folosit doar la cetăţile și fortificațiile ce alcătuiesc sistemul 
de apărare al Sarmizegetusei și la cele de la Piatra Craivii 
ori Tilișca. La numeroase alte cetăţi, chiar în secolul 1 
T em, s-a folosit vechea tehnică a zidurilor, așa-numite seci, 
care sint durate din piatră rudimentar lucrată ori bolovani 
de riu, utiliznd lutul ca liant. 

Cetățile dacice iși vor inceta existența la inceputul seco- 
Jului al Il-lea, cind Imperiul roman îşi va extinde granițele 
şi la nord de Dună Dacii rămași in afara granițelor și 
mai apoi daco-romanii își vor duce traiul in așezări deschise. 


b) Arhitectura civilă 


Locuința, în cazul unui popor sedentar, cum sint geto- 
dacii, are o importanţă vitală, la adăpostul ei desfășurindu-se 
viața cotidiană. Locuințele materializează posibilitățile de 
ordin material şi tehnic, modul de trai şi cerințele la o anume 
epocă și un anumit grup social. Este știut faptul că evoluția 
locuinţelor se face extrem de lent. În esență fiind vorba de 
© stercotipie a locuinței strict organizată printr-un raport 
dintre factorii permanenţi și cei variabili. Primul dintre 
factorii permanenţi și cel mai important il constituie planul 
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locuinței, care este rectangular, ce dă o clădire paralelipi- 
pedică, la care se adaugă prisma dreaptă ori oblică a acope- 
tişului în două sau patru ape, și, in sfirșit, prispa cu sau fără 
colonadă. Printre factorii variabili se inscriu cei de loc, for- 
mă de relief, climă și material de construcții. Geto-dacii 
vor folosi pentru a-și construi locuințe lemnul și lutul și 
numai în cazuri dë excepție piatra și cărămida. Meşteșugul 
de a clädi in lut şi-n lemn se va transmite. de la o generaţie 
la alta fără prea multe modificări, Există o proporție justă 
şi echilibrată a formelor şi chiar un raport matematic ce 
guvernează locuința țărănească de azi ce trebuie să fi acțio- 
nat și în antichitate? 

Nici unul dintre autorii antici nu ne descrie felul în care 
arătau casele strămoșilor noştri. Vasile Pârvan crede că în 
troglediții pomeniți de Strabon ca situați mai sus de Callatis, 
Tomis şi Histria trebuie să-i vedem pe geții care locuiau în 
bordeie. Ovidiu ( Tris., III, 10, 66) vorbeşte de case (casas), 
fară sä ne spună însă cum arătau. O ideie cu privire la lccuin- 
tele strămoşilor noştri ne putem face pe baza descoperirilor 
arheologice. Este meritul arhitectului Dinu Antonescu de 
a fi incercat chiar reconstituirea lor şi de a fi urmărit evoluția 
arhitecturii locuințelor începind din epoca neolitică și pină 
în secolul al XIII-lea, „Reconstituirile — spune arhitectul 
bucureştean — nu au pretenția unor forme certe, ele repre- 
zintă numai un model, schiță ce suportă reactualizări perma- 
nente, pe măsura cercetărilor și datelor ce se vor mai obține 
şi care ar putea contrazice imaginile propuse. Cu alte cuvinte 
modelul capătă, în esență, un caracter de instrument perma- 
nent de lucru,” * Certe rămin — așa eum arată și D. Anto- 
nescu — doar planurile edificiilor și, intr-o oarecare măsură, 
golurile, intrările marcate uneori de praguri din piatră. 
Sc mai poate stabili materialul întrebuințat și unele sisteme 
de construcție ce pot fi depistate mai ales în cazul locuințelor 
incendiate, şi acestea sint covirşitor majoritare, Reliefarile 
Cohumnei Iu Traian ne sint de puțin ajutor, pentru că, așa 
cum am arătat, atunci cind este vorba, mai ales, de detalii 
ele nu corespund realității. 

Locuințele geto-dacilor din intreaga lor istorie pot fi 
împărțite în două tipuri fundamentale: adincite în pămint 


+ D. Antonescu, în Arżitectura, 1, 1979, p. 01. 
= Tbidom, lor. cu 

3 Gaia, p. D34 

+ D Anto 
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ori de suprafaţă, prevalind unul ori altul dintre tipuri în 
funcţie de forma de relief. Cele adincite, la rindul lor, pot 
fi împărţite in bordeie, situate la 0,80 și chiar peste 2 m 
adincime de la suprafața de călcare, şi semibordeie, a căror 
podea este situată doar la 0,20—0,30 m adincime.! Bordeiele 
sint puține la număr şi se întilnesc doar în zonele de cimpie. 
Ele au o singură incăpere de 3,50 X 3 m sau de 4,50 X 3,30 m 
de formă patrulateră cu colțurile rotunjite, ovală și mai rar 
poligonala, Intrarea se facea pe axul lung Și se Cobora pe 
trepte cruțate din pămint. Pereţii erau căptuşiți cu imple- 
țivură de nuiele intre pari de lemn ce susțineau acoperișul. 
Împletitura de nuiele era acoperită cu o lipitură de lut, 
bine feţuită. luminarea se făcea prin ușă, iar încălzirea 
este greu de imaginat pentru că în bordeie nu s-au găsit 
urme ale unor vetre de foc. 

Dacă bordeiele sint puțin numeroase, în schimb semibor- 
deiele sint foarte frecvente, atit în aşezările din zonele de şes, 
cit şi în cele situate în zone colinare, aproape nelipsind din 
nici o așezare cercetată sistematic, aparținind tuturor perioa- 
delor din istoria dacilor. Ele au fost împărțite după formă 
în patru tipuri: ovale, aproape rotunde, patrulatere. și 
poligoane ; patrate, cu colțurile rotunjite? Pereţii sint ridi- 
caţi pe schelete de pari cu diametrul de 0,25—0,45 m bătuţi 
in pămint, consolidaţi cu scinduri și o impletitură de crăci 
sau nuiele, acoperită, pe ambele părți, cu o lipitură de lut 
cu păioase, bine fețuită. Acoperișul era realizat din stuf 
ori păioase, în două ape, dovadă fiind stilpul ori stilpii din 

ijlocul locuinței ce aveau rolul de susținere a coamei acope- 
rişului. Pardoseala era realizată din lut galben bine bătut şi 
pomestit. Intrarea și ferestrele erau așezate pe una dintre 
laturile lungi neexpusă vinturilor, Semibordeiele au şi ele 
o singură încăpere de 3,50 x 3 m, uneori și mai mari. Vetrele 
de foc ori cuptoarele sint rare. 

Cele mai numeroase locuințe ale geto-dacilor intilnite 
în așezările de șes, deal sau munte sint cele de suprafață. 
Ele sint alcătuite din una ori mai multe încăperi, de diferite 
dimensiuni. Se cunosc locuinţe care au cite patru ori chiar 
cinci încăperi. După planul lor, locuinţele de suprafaţă au 
fost împărțite în patru tipuri: cu plan rectangular, cu plan 
abeidat, cu plan circular și locuințe-turn, cu plan rectangular. 
len) 

"Thide, cu numercase exempliicări însoțite de bibliografie, 
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Materialul de construcție este în funcție de zona aşezării. 
Marea majoritatea a locuințelor sint construite din lut și 
lemn în aceeaşi modalitate tehnică pe care am descris-o la 
bordeie, În zonele de munte, însă, pereții sint lucraţi din birne 
de lemn aşezate pe temelii de piatră. Stilpii sint fixați în 
talpa de lemn din distanță în distanță, golurile fiind umplute 
cu dulapi, grinzi orizontale sau împletitură de nuiele. Între- 
gul sistem este acoperit cu o tencuială de lut amestecat cu 
pleavă și frumos feţuit. În unele cazuri s-au putut determina 
leţuiclile succesive, care au căpătat consistență atunci cînd 
edificiul a fost incendiat. 

Acoperişul locuinţelor de suprafață este în două ape, 
alcătuit din stuf ori păioase, în zonele de munte şi de deal 
din şindrilă și mai rar din țigle. Există cazuri în care tigla 
este folosită doar pentru coamă, prinsă în cupe, Coama acope- 
tişului era sprijinită pe vnul ori mai mulți stilpi din interior 
ce aveau uneori drept temelie lespezi de piatră, Pardoseala 
era făcută din lut galben amestecat cu pleavă așezat cel 
mai adesea, pe un pat de pietre, fie de riu, fie de stincă 
sfărimată, Suprafața era bine netezită și pomestită. 

La construirea turmuriloriocuințe, pentru nivelul inferior 
s-au folosit ziduri de piatră ecarisată, de aceleaşi dimensiunii 
şi realizate in aceeaşi modalitate tehnică ca şi zidurile, cetă- 
ţilor, Masivele ziduri de piatră erau continuate cu altele rea- 
lizate din cărămidă nearsă. Dimensiunile cărămizilor sint 
pe măsura zidurilor avind 48 x 48 m şi 8,4 cm. Țiglele sint 
de tip grecesc, cu nervură, măsurind 0,70 x 0,52 m şi 3 era 
grosime. Cărămmizi bine arse au fost folosite la diverse edificii 
de la Grădiştea de Munte, insă nu la pereți, Astfel, la clădirea 
în care am descoperit vasul cu inscripția Decebalus, per 
Scorilo, de pe terasa a II-a a platoului cu şase terase de la 
Vest de cisternă, pragul intrării principale pe la latura de 
sud era format din cărămizi pătrate, bine arse, de 0,40 x 
x 0,40 m şi 0,05 m grosime. S-a păstrat în situ 0 singură 
cărămidă cu suprafaţa tocită de umblat. 

Locuinţele de suprafaţă au fost ridicate pe terenuri pla- 
ne, chiar și în zonele cu puterince denivelări. Pentru ampla- 
sarea unora, în zone de munte, a fost nevoie de amenajări, 
de creerea unor terase artificiale, susţinute de ziduri. Se pare 
că unele dintre locuințele ce intrau în alcătuirea așezărilor 
de tip protourban au avut mai multe nivele, ca şi turnurile- 
locuinte, Asemenea clădiri pot fi văzute şi pe Columna lui 

raian. 
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Locuințele cu plan rectangular pot avea o singură încăpere 
de diferite dimensiuni de la 2,30 x 2,45 m pină la 6,70 X 
6,20m sau cu două încăperi ajungind la peste 8,60m 
lungime, cum sint cele din așezarea de la Pecica.! O locuinţă 
cu două încăperi măsurind 11 m lungime și 4,00 m lAțime 
s-a descoperit în aşezarea de la Popeşti * şi a fost reconstituită 
de D. Antonescu. La Grădiștea de Munte s-au descoperit 
locuinţe cu o singură încăpere, ce măsoară 8 x 4 m, iar alta 
cu două încăperi de 11 x 5m, cele două încăperi avind, 
una 5 X 4,3, iar alta 6 x 3 m2 Locuinţele de la Piatra Roșie 
sint de mari dimensiuni unele ajungind să măsoare 22,50 X 
13,50 m. 

Dintre locuințele descoperite la Grădiştea de Munte cinci 
au fost reconstituite, patru dintre ele avind cite o anexă 
ori particularitate, În cadrul așezării oppidane de la Grădiştea 
deMunte, pe versantul de sud al Dealului Grădiştii s-au 
descoperit pină acum numeroase locuințe și altele în număr 
şi mai mare aşteaptă să fie dezvelite. Toate au fost lucrate 
din lemn în tehnica pe care am descris-o deja, iar planurile 
Jor pot fi reconstituite după pietrele ce erau puse sub tălpile 
de lemn ale edificiului. Spre exemplificare mă voi referila una 
din locuinţele descoperită de mine în campania anului 1955, 
pe terasa a IV-a a platoului de la vest de cisternă. Locuința 
este compusă din două incaperi măsurind 12 m lungime şi 
6 m lăţime (una de 7 x 6 m, iar cea dea doua de 5 X 6 mi. 
Clădirea n-a fost tencuită în exterior. Tencuită a fost în 
interior doar incăperea mai mică. Pe birnele de lemn s-au 
fixat nuiele pe care s-a bătut apoi lut galben amestecat cu 
multă pleavă, Acesta a fost frumos feţuit. Grosimea lipi- 
turii este de 4—5 cm grosime, Pe mai multe fragmente de 
lipitură s-au putut vedea urmele nuielelor. S-au descoperit, 
apoi, în jurul pereților, o mulțime de cuie de fier cu care, de- 
sigur, au fost prinse aceste nuiele, unele fiind descoperite 
chiar în lipitură.+ 

Pe terasele Dealului Grădiştii, în apropierea unui turn 
de pază s-a descoperit o locuinţă al carei plan este ceva 
mai complicat. Ea este de 11 m lungime și de 5 m lăţime 


11. H, Crişan, Ziritava, p. 42, 75-78, 
= R. Vulpe și col, în Materiale, VIE, 
entenia, Bucateşi, | 
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avind două încăperi (una de 4,50 x 5 m, iar cea de a doua 
de 6 x 5m). Casa a avut două intrări, una pe latura de est 
şi cealaltă pe cea opusă, de vest. Intrările sint marcate prin 
blocuri de piatră. În apropierea lor s-au găsit balamale și 
cuie de la uși. Se presupune că locuința a avut două nivele, 
Pe peretele de est a fost adosată o anexă ce se presupune a fi 
fost cu pereți de lemn. Intrarea principală, de pe latura de 
est era precedată de o prispă acoperită cu o streașină mult 
ieșită sprijinită pe zidurile casei, unul reprezentind prelun- 
girea celui de pe latura de nord. Asemenea intrări flancate 
de ziduri marginale prelungite în acest scop este continua- 
rea în ansamblul planului a clădirilor de tip megaron anato- 
lian cu care se presupune că era înrudit, * 

Locuinţa despre care am vorbit a fost reconstituită de 
către D, Antonescu care s-a rezumat doar la un singur nivel 
deşi se pare (aşa cum presupun descoperitorii ei) că a avut 

i un cat superior. Am încercat o reconstituire in această 
idee. Accesul la catul superior s-a putut face pe o scară 
de lemn din spaţiul intrării principale de pe latura de est. 

O clădire cu un plan complex s-a descoperit în afara cetă- 
tii de la Piatra Roșie, pe terasa situată în imediata apropirere 
pe latura de nord. Ea este de formă patrulateră măsurind 
22,50 x 13,50 m și a avut cinci încăperi de diverse dimen- 
siuni, „Intrarea în clădire se făcea pe latura nordică, unde 
două intreruperi ale zidului indică cele două intrări, deși de 
prag nu s-a dat nicăieri. Tot pe latura aceasta, o prelungire 
a peretelui estic indică existența unui coridor sau pridvor 
deschis, O intrare există şi pe latura sudică, dar mai puțin 
sesizabilă, pe locul unde se întrerup rîndurile de blocuri ce 
alcătuiesc temeliile carbonizate ale unor stilpi“, ? Clădirea 
de pe platoul denord al cetăţii de la Piatra Roşie pe care am 
denumit-o B, a fost reconstituită de către D. Antonescu ?, 

Dat fiind însă faptul că temeliile edificiului au fost făcute 
din blocuri de calcar bine cioplite care măsoară 0,44 X 
X 0,307 și 0,22 m înălțime, unele ajungind pină la 0,62 — 
— 0,53 m lungime, mă fac să presupun că ne găsim în pre- 
zența unei clădiri cu două nivele, Pentru această ipoteză plo- 
dează planul complicat (nu ştiu să existe o clădire cu mai 
multe încăperi în altă parte), la care se adaugă faptul că edi- 


Daicoviciu și cl, „în SCIY, VI, 1—2, 1999; D. Antonescu, op zi.,09. 
2 C Daicoviciu, Cetalea dacică de la Piatra Roşie, p. 31, 
3 D. Antonescu, op. cir, fig. 10. 
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ficiile de la Costești, Blidaru ori Căpilna aveau cite un cat 
superior. Este adevărat însă că acolo temeliile nu sint doar 
din blocuri, ci nivelul inferior are ziduri de piatră similare 
celor din incintă. Dar și la Piatra Roşie cele trei turnuri de 
ază de pe terasa a IV-a și a V-a au două nivele, Ar mai 
i de adăugat și faptul că această clădire era acoperită în 
intregime (sau măcar în parte) cu țigle de tip grecesc, care 
sint de mari dimensiuni (0,70 x 0,32 m) şi în consecință 
numai un edificiu foarte masiv și solid putea fi acoperit cu 
asemenea țigle. 
în ceea ce privește edificiile cu plan absidat, se pare că 
cele mai multe dinire ele n-au fost folosite ca locuințe, ci 
drept sanctuare, Dar, unica construcţie din interiorul cetății 
de la Piatra Roşie, de mari dimensiuni, ocupind peste 100 m°, 
areun cerdac absidat. Edificiul propriu-zis este de formă patru- 
lateră măsurind 22,50 m lungime și 13,20 m lăţime, fiind 
împărțit în două mari încăperi (12,30 X 12,60 şi 10,50 x 
x 12,60 m). Clădirea este înconjurată de un vast cerdac 
deambulatoriu absidat. Pe latura de est, peretele cerdacului 
se fringe în unghi drept, retrăgindu-se in spre interior cu 
2 m. Cerdacul măsoară pe latura de nord, cea absidată, 
14,30 m, pe cea! de vest 5,70 m, iar pe cea de est 8, respectiv 
6 m, Fiecare dintre cele două încăperi, judecind după blo- 
curie ce formau pragurile, aveau cite trei intrări ce dadeau 
în cerdacul deambulatoriu și două care asigarau comunicarea 
intre ele. Cerdacul avea și el două intrări pe laturile lungi şi 
una în partea absidată, Pereţii de lemn ai cerdacului erau 
lipiți cu lut, poate numai în interior, cu o feţuială lustruită. 
Acoperișul edificiului era de şindrilă. Se presupune că în 
această clădire locuiau apărătorii cetății, şi tot aici se păs- 
trau alimentele, Fâră îndoială că edificiul din centrul cetăţii 
de la Piatra Roșie (pe care l-am denumit A) era monumen- 
tal. El a fost reconstituit de către D. Antonescu, care pre- 
supune că cerdacul avea parapet și stilpi susținători de aco- 
periş. Cerdacul începe cu două ante laterale, care delimitează 
pe fațada principal o prispă acoperită, fără stilpi. Absida 
clădirii de la Piatra Roşie este deschisă spre exterior, spre 
deosebire de cea a cladirilor de cult, care este închisă, avind 
o funcţionalitate deosebită şi o tratare diversă. În ceca ce 
priveşte acoperișul, arhitectul bucureștean se gindeşte pe 
bună dreptate că suprafața mult prea mare a dus la o frin- 
gere de pantă 
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Cel de al treilea tip il formează locuințele rotunde ori 
poligonale, care sint şi ele virtual rotunde, doar lemnul din 
Eare s-au lucrat obligă la o formă poligonală, şi apoi cele 
ovale. O locuințä rotundă am descoperit pe terasa a V-a a 
platoului cu şase terase de la vest de cisternă, pe Dealul Gră- 
işti. La dezvelirea acestei locuinței, cu un diametru de 
6m, a fost suprinzătoare cantitatea mare de lipitură inro- 
şită. Explicația constă in faptul că această clădire s-a rea- 
Ìizat din pari groși de lemn infipți 1 m în påmint. Distanța 
dintre pari a iost de | m şi umplută cu impletiturä de nuiele, 
ea a fost apoi bătută cu lut amestecat cu multă pleavă şi 
feţuită, atit în exterior cit şi în interior. De jur împrejurul 
clădirii a existat o prispă realizată din lut galben și, foarte 
probabil, acoperită de streșina care se prelungea. Locuinţa 
cu o singură incăpere circulară avea intrarea spre Sud, mar- 
cată de un prag format dintr-un bloc de calcar. În interio- 
rul locuinței am descoperit o trusă medicală. Locuința a fost 
reconstituită de către D. Antonescu. 

Pe același platou cu şase terase de pe Dealul Grădiştii, 
şi anume pe terasa II, am descoperit şi o locuință 0 
nală. Este cea care adăpostea vasul cu inscripția: Decel 
per Scorilo. Diametrul clădirii măsoară 12,50 m. Ea a fost 
realizată din birne groase de lemn de cite 2 m lungime, alcă- 
tuind cele 20 de segmente ale poligonului, peste care atit 
în exterior cit şi în interior s-a anca o tencuială de lut, feţu- 
itä, Clădirea a avut două intrări, una pe latura de sud ce a 
avut un prag alcătuit din cărămizi, şi una pe latura de. vest 
marcată de un prag format din două blocuri de calcar. Teme- 
lia pe care se rezemau birnele pereților era constituită din 
mici blocuri de calcar. În exterior, clădirea avea un pridvor 
lat de 1,50 m, cu o lipitură de lut, mai subțire insă decit 
cea care formează pardoseala interioară, Acoperișul a fost 
din şindrilă. Distanţa mare pe care s-au răspindit pereţii do- 
vedeşte că edificiul a avut două nivele, Asemenea clădiri 
rotunde cu etaj sint reprezentate și pe Columna lui Traian 
zau pe un basorelief ce sc păstrează în Muzeul Luvru, În ace- 
Iași fel trebuie să fi arătat şi edificiul de care vorbeam, Stre- 
şina trebuic să fi fost mai largă, menită să acopere pridvorul. 
Deși admite posibilitatea ca edificiul să fi avut etaj, citind 
reprezentările de pe monumentele romane, arhitectul Dinu 
Antonescu se mărginește la reconstituirea unei clădiri doar 
cu parter, 
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Edificii circulare mai complicate ca plans-au descoperit 
la Grădiștea de Munte, Pustiosul, Meleia sau Rudele. Se pare 
însă că acestea au avut altă folosință decit cea de locuinţă. 
Există însă edificii simple cu plan rotund la Meleia ce au putut 
fi locuinţe, 

Turnurile-locuință au un caracter aparte, şi anume cel 
militar-defensiv, ele întilnindu-se doar în cadrul unor cetăţi 
ridicate din raţiuni militare. Astfel de turnuri-locuinţe s-au 
descoperit ìn cetățile de la Costeşti, Blidaru, Căpilna, Tilișca 
şi Piatra Roşie. Ca materiale de construcții s-au folosit ziduri 
din blocuri fasonate (opus quadratum). ca la zidurile de 
incintă, cărămidă slab arsă (Costeşti) ori bine arsă (Piatra 
Roşie), iar acoperişul era realizat din uriaşe țigle de tip gre: 
cesc. “Turnurile-locuință au avut mai multe nivele şi 
constituiau, în vreme de pace, somptuoase locuințe ariștocra- 
tice, transformindu-se la nevoie, în forturi militare. Ne vom 
limita la descrierea doar a celor două turnuri-locuință de la 
Costeşti, care au fost reconstituite de către D. Antonescu. 
Turnul-locuință nr. 1 se găsește la extremitatea de nord a 
platoului superior și are ziduri de 3 m grosime, închizind o 
Suprafață interioară de 12,30 x 8,20 m. Fiind așezat pe o 
terasă mai joasă decit platoul superior al cetății, la el coboară 
o scară făcută din lespezi de piatră late de 1,15 m. Scările 
se opresc la colțul de sud-est al turnului-locuinţă pentru a 
continua apoi de-a lungul laturii de sud ducind la intrarea 
de la etaj care se găsea pe această latură. Intrarea în incă- 
perea de la parter ce a servit, foarte probabil, la păstrarea 
rezervelor de alimente, se făcea pe latura de est, printr-o 
ușă de 1,80 m lăţime. Pe latura de nord, orientată spre Valea 
Mureşului, cu o excelentă vizibilitate, se găsea un balcon cu 
stilpi'de lemn ce se sprijinea pe un rind de pietre, El măsura 
5,50 m lungime și aceeași lățime ca și turmiul-locuință, Este 
greu de gtit dacă balcon fa care se ajungea din încăperea 
de Ia etaj era acoperit, continuindu-se invelişul construcții 
şi în acest fel se realiză un fel de foişor, sau dacă el era des 
Chis. Ambele variante sint posibile. Zidul de la nivelul solului 
pe latura de nord, a servit ca fundaţie-soclu a unei tălpi de 
lemn din care porneau stilpii ce susțineau balconul de la 
etaj. Sub balcon s-ar fi format astfel un spaţia-adăpost des- 
chis, care ar fi putut servi şi ca loc de pază şi observaţie, dată 
fiind buna poziție de care vorbeam. Din acest punct în zilele 
cu vizibilitate bună se văd cu uşurinţă turnurile bisericilor 
de la Orăştie și poate fi urmărit întregul traseu. Nu este însă 
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exclus ca pe această latură să fi existat un zid care închidea 
spațiul de sub balcon, iar observarea să se fi făcut doar la 
etaj, Fireşte, pe acest presupus zid s-ar fi sprijinit, balconul. 

O problemă nerezolvată ramine cea a înălțimii pe care 
a avut-o parterul turnului-locuință cu pereții masivi de pia- 
trä fasonată măsarind 3 m grosime. Normal ar fi fost ca la 
terminarea zidului să fi fost vizibile locașurile grinzilor de 
lemn ce se sprijineau pe zid şi susțineau podeaua încăperii 
superioare, O asemenea rezolvare era foarte logică din punct 
de vedere constructiv, mai ales că înălţimea interioară sub 
grindă ar fi fost de circa 1,80—2 m şi de, aproximativ, 2,50 
între grinzi, spațiu suficient în ideea că această, încăpere a 
servit drept cămară — depozit. Oricit de normală şi logică 
din punctul de vedere al constructorilor din zilele noastre 
este o asemenea soluție, fapt este că asemenea găuri pentru 
grinzile ce trebuje să fi fost foarte masive mu s-au găsit și, 
în consecinţă, mu rămine de presupus decit că elese găseau 
mai sus în peretele de cărămidă. Pereţii care continuau zidu- 
vile de piatră erau și ei de 3 m lăţime, iar. cărămizile de mari 
dimensiuni (48 x 48 x 8,5) au fost slab arse sau mai pro- 
babil doar uscate la soare. Cu tot marele incendiu, care a 
distrus tarnurile-locuinţe, mai sint prezente cărămizi ce-și 
păstrează culoarea galbenă a lutului. Un alt fapt care ple- 
dează în favoarea cărămizilor nearse este că din zid se poate 
extrage cu greu o cărămidă întreagă, deși în profil, conturul 
lor este perfect vizibil. Ca liant al cărămizilor s-a folosit 
datul. 

Şarpanta turnurilor-loeuinţă era, cu siguranță, din lemn 
şi deosebit de masivă, iar la acoperişul, în două ape, s-a folo- 
Sit tigla de tip grecesc, cu nervură (0,70 X 0,52 X 0,03 m), 
iar pe coamă cupe de acelaşi tip. Pe baza tuturor datelor 
amintite turnul a fost reconstituit. + 

Cel de al doilea turn-locuință de la Costeşti este situat 
14 110 m spre sud de primul, la extremitatea platoului supe- 
rior, El este mai mic, măsurind în interior doar 8 x 8,60 m, 
De Îa poarta cetăţii şi pină la acest turn ducea o monumen- 
tal scară de piatră, ce măsura 3.20 m lăţime păstrată doar 
în porțiunea superioară. La capătul scărilor era o mică plat- 
formă, realizată și ea din dalaje mari de calcar, ca și scara. 

TDN. “Teodorescu, Cetatea dacica de în Costești, Amaru Comisii 
Monumentelor Istorice. secfia pentru Transilvania, Ciaj i — IV, 1920-1995 

‘are: ACMTT) 1920, p. 265—298; C. Daicoviciu, dsezëri dacice din 
raglie, Bucuresti, 131, p. 11—13; D. Antonescu. op. cit, fig. 15. 


De o parte şi de alta a monumentalei scări se găseau jghea- 
buri cioplite din aceeași piatră de calcar, menite să indepăr- 
teze apa de ploaie scursă pe platformă de pe acoperişul edi- 
ficiului. Turnul-loouință nr. 2 se deosebește foarte puţin de 
cel pe care l-am descris deja. Intrarea la etaj se făcea pe 
Tatura de est, şi la ea urca o scară de piatră situată de-a lun- 
ul zidului. Pe latura de nord, în faţa intrării in incăperea 
e la parte exista un zid ce susținea balconul, care impreună 
cu zidul turnului-locuință formau un coridor. În ceea ce 
priveşte balconul, pardoseala. Iui ajungea aproximativ la 
Rivel de călcare al platoului superior al cetăţi, dat find 
faptul că turnul-locuinţă nr. 2 se găseşte pe o terasă săpată 
în pantă. În ce măsură balconul era sau nu acoperit esti 
greu de precizat. Nu este exelus ca acoperișul să fi continuat 
în afara turnului-locuinţă propriu-zis și să fi format un fel 
de foişor. Dar, tot aşa de posibil este ca el să fie deschis avind 
doar un mic parapet, cum și-l imaginează D, Antonescu. 
Reconstituirea diverselor tipuri de locuințe ale geto-daci- 
lor se face cu destulă greutate din cauza materialelor perisa- 
bile din care au fost durate. Fără îndoială însă că multe din- 
tre ele au fost impodobit, şi că asemenea ornamente, reali 
zate în lemn și Iut, sint azi greu de reconstituit. Astfel, în 
aşezarea de la Piatra Neamț (Bitea Doamnei) s-a putut 
constata prezența unor colonete subțiri de lut, + iar in cea 
de la Pecica, un decor, tot de lut, de forma unei ştucaturi cu 
motive în relief, nişte proieminențe conice, inconjurate de ca- 
neluri dispuse in ghirlande, fără a putea fi insă reconstituit 
întregul motiv. è Existenţa colonetelor de lut ori a ștucatu- 
rilor dovedesc” prezenţa unor edificii pretențioase, cu evi- 
dente tente de lux, chiar dacă materia primă din care s-au 
lucrat n-a fost decit lutul, Este posibil ca în unele așezări 
să fi existat locuinţe cu pereţii chiar pictați. Ornamentală 
trebuie să fi fost şi tencuiala de lut bine lustruită, ce avea 
aspect de zugrăveală. Tacitus /Germ,, 16,2) ne spune despre 
lipitura caselor de lemn ale germanilor că era din lut „curat 
şi lucios, parcă ar fi o zugrăveală de dungi colorate”. În 
aşezarea dela Piatra Neamţ (Bitea Doamnei) s-a putut observa 
că pereții unor locuințe au avut o pojghiță subțire de var °, 
Spoitul pereților cu var, putem presupune că s-a folosit și 
în alte părți, Ornamentate trebuie să fi fost uşile locuințelor, 


Moldova, Bucaresti, 1969, p. 18. 
Arad, 1978, p. 75, pl. 105, 


3 N. Gostar, op. 
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Pe lingă motivele crestate în lemn se adaugă cele de metal. 
În aşezarea de la Piatra Neamț (Bitca Doamnei) s-au, găsi 
plăcuţe de fier tăiate în formă de crin şi ținte mari de fier 
care aveau și ele rol decorativ, ! Asemenea ținte de fier cu 
capul mare, in forma unei calote, s-au descoperit și la locuin- 
tele de pe Dealul Grădiştii. Deosebit de frumos sint decorate 
cele care impodobese ușile templelor. 

Locuințele geto-dacilor erau diferite, in funcţie de aşe- 
zarea din care făceau parte. Construcţii mai deosebite, alcă- 
tuite din donă ori chiar mai multe incăperi s-au descoperit 
în aşezările de tip dava, În cadrul unor astfel de aglomerări 
se poate surprinde chiar un început de sistematizare. Așa 
de exemplu locuințele resfizate pe terasele Dealului Grădiș- 
tii sint orientate spre drumul principal ce urcă de 1a poale 
pină în cetate, formind un fel de străzi. Analiza ordonării 
sanctuarelor din incinta sacră, tot de Ja Grădişte, a dus 
la concluzia că monumentele principale sint axate pe perspec- 
tive frontale scurte, succesive şi ierarhizate în funcție de 
drumul pavat care incepea la poarta de est a cetăţii şi sfir- 
şea în piaţeta din faţa sanctuarului mare rotund *. 

Reconstituirea urbanismului așezărilor, geto-dacice de 
tip dava este deosebit de dificilă, pe de o parte datorită mate- 
rialelor de construcție (lut şi lemn), iar pe de altă parte, pen- 
tru că ele n-au fost dezvelite integral. Gruparea locuințelor 
în aliniamente ori alte sisteme va începe odată cu sedentari- 
zarea definitivă, încă din epoca neolitică şi va continua apoi 
in epocile următoare, fără să fie insă vorba de o formă con- 
ceptual organizată. Primele forme de urbanism sint alcă- 
tuite din gruparea simplă a locuințelor în jurul unei clădiri 
centrale cu respectarea unei orientări constante. La geto- 
dacii din epoca Latène din punct de vedere urbanistic s-a 
ajuns la rezolvări spectaculoase, rezultate din vechi tradiții 
autohtone, la care s-au adăugat influențele receptate din alte 
culturi. Un bun exemplu in acest sens ni-l oferă bine cunos- 
cuta aşezare de la Popeşti, datată sec, II-I î.e.n. și intens 
locuită, fiind un centru important, Acropola este situată 
un promontoriu din lunca Argeșului, numit Nucet, Ea 
este de formă aproximativ triunghiulară, măsurind 160 m 
înălțime şi 120 m la bază, despărțită fiind de restul promon- 
toriului printr-un val de pămint şi două şanţuri. 


$ Ibidem, p. 18. 
2 D. Antonescu, 


n Arhitectura, 3, 1979, p. 38, 
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Studiindu-se amplasarea edificiilor de pe acropola așezării 
de la Popeşti, sa putut stabili existența unui ax principal 
de compoziție, pe care se aflau amplasate cladirea sanctuarului, 
în faţa căruia exista un spațiu liber, o piaţă, flancată de clă- 
diri obişnuite. Piaţa a fost prevăzută cu o platformă pietruită 
Drumul antic de legătură era pe partea estică și avea acces 
direct în piaţă. Structura urbanistică de la Popești işi găsește 
asemănări în aşezări din epoca bronzului egeic. Sînt vechile 
tipuri de așezări miceniene, organizate după aceleaşi prin- 
cipii, Acropola în cazurile despre care vorbeam are poziţie 
dominantă şi a fost fortificată. În interiorul ei, nucleul cen- 
tral este dominat de megaron, precedat de o curte, care cu 
timpul va deveni agora prezentă în oricare aşezare urbană 
grecească, Sanctuarul este orientat pe axul principal al curții 

În apropierea lui se găsește clădirea ce aparținea marelui 
preot ori conducătornlui cetăţii, compusă din trei încăperi inşi- 
Fuite. Bun exemplu ni-l oferă Tirintul, Micene şi Pylos. lată 
deci că din punct de vedere urbanistic datele geto-dacice nu 
vor imprumuta modelul oraşelor greceşti (citeva erau pe 
țărmul getic al Pontului) supus legii echilibrului și raționa- 
mentului logic, ci vor conserva un tip foarte vechi. 

În cadrul urbanismului, mai trebuie menționat că în 
marea aşezare de pe Dealul Grădiştii sau în cele de la Bli- 
daru, Faieragul ori Feţele Albe s-au descoperit conducte de 
apă potabilă şi că în incinta sacră de la Grădişte a existat 
un canal subteran de scurgere a apei, lucrat din mari jghia- 
buri de calcar. Ţevile conductelor erau de lut ars, S-a desco- 
perit chiar şi un ingenios sistem de captare și filtrare a apei 
de băut, instalat pe una dintre terasele așezării de la Grădiştea. 

În cadrul davrlor, cu unele excepții, locuințele geto-dac 
lor sint alcătuite dintr-o, singură încăpere de suprafaţă ori 
într-o oarecare măsură adincită în pămint. Asemenea locuințe 
nu sint specifice numai străinoșilor noştri, Ele se întilnese 
la toate așa-numitele popoare „barbare“ ale Europei antice. 
Astfel, de exemplu, locuințele celților chiar şi cele din cadrul 
marilor aşezări, a acelor oppida, sint fie adincite în pămint, 
deci bordeie, fie locuinţe de suprafață cu cite o singură i 
căpere (în cazuri cu totul excepționale, cu două) cu 6 supra- 
faţă ce măsoară, în general, trei ori patru meiri.! Cezar 
(De BelloGallico, VIL, 68, 1—2) ne spune că pe lingă oppida 
pe care uneori le numeşte urbs (oraş), celții mai aveau sate 


+ J, Dishelette, Manuel, p. 942 si urm. 
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(vici) şi aedificia, care reprezentau case izolate. Aceeași 
este situația şi în cazul strămoşilor noştri, Luindu-se ca bază 
formele de relief, aşezările geto-dacice au fost clasificate în 
cinci tipuri principale: sate şi cătune în văi; așezări situate 
pe promontori ; pe insule ori cursuri de apă ; așezări de munte, 
răstirate, şi, în Sfirşit, aşezările de munte compacte A 

Înainte de a incheia considerațiile cu privire la arhitee- 
tura civilă se cuvine spus că geto-dacii şi după ocupaţia 
romană vor folosi aceleași tipuri de locuințe, adincite ori de 
suprafaţă, construite în aceleași modalităţi tehnice. Un bun 
exemlu in acest sens ni-l oferă descoperirile făcute în așezarea 
de 1a Obreja, tade" prepondofente. lat 1ociințele adbișe, 
Tot în locuinţe de suprafață ori adincite, locuiau și dacii 
rămași în afara graniţelor Imperiului roman, care sint de 
aceleași forme şi. dimensiuni, realizate din aceleași mate- 
ziale şi în aceeași tehnică ca şi cele din epoca Latène. În acest 
sens ne stau mărturie numeroasele descoperiri făcute pe teri- 
toriul Munteniei ori al Moldovei sau din vestul țării. În lumea 
dacilor liberi lipsesc locuințele mari cu planuri complicate 
şi cu manileste pretenţii de lux, 

Locuinţele de tip semibordei se vor intilni şi în marea 
aşezare din sec. IV — VII de la Bratei (jud. Sibiu) aparţi- 
nind autohtonilor daco-romani. Preponderente sint locuin- 
ele adincite şi în cadrul culturii Ipoteşti-Ciurelu-Cindești, 
din sec. VI-VII, identificată pe teritoriul Munteniei, al 
dovci și iu sud-estul Transilvanici, gaze aparține unci populaţii 
murale cu așezări nefortificate. În cadrul acestei. culturi, 
locuințele sint de tip bordei sau semibordei, de formă rectan- 
gulară cu pereţii din bime sau impletitură de nuiele cu lipi- 
tură de lut şi acoperiș din stuf sau păioase. 

În concluzie, se poate afirma că tipul de locuință la geto- 
daci a fost, în mare măsură, dependent de forma reliefului, 
de climă şi de materialele de construcție accesibile în zona 
respectivă. Au fost folosite cu predilecție lemnul şi lutul, iar 
pentru acoperiș stuful și paiele. În perioada de maximă inflo- 
rire a civilizației geto-dacice înscrisă între domnia lui Bure- 
bista și Decebal vor cunoaște o prosperitate deosebită aşe- 
zările protourbane de tip dava între care se impune marele 
sistem de fortificaţii din Konik. Sebeșului. În cadrul acestora 
au existat locuinţe spaţioase cu mai multe încăperi, care se 
dovedesc a fi avut tente de lux. Au existat locuinţe chiar 


31. Glodariu, Arhitectura dacilor. 
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cu mai multe nivele ce pot fi considerate adevărate palate, cu 

o arhitectură relativ complicată, În asemenea cazuri, pe lingă 

materialele de construcție tradiționale, s-au folosit și cără- 
izi nearse ori arse și țigle de tip grecesc. 

Se pare că multe dintre locuinţele strămoșilor noştri, 
mai ales cele cu tente de lux, erau împodobite cu decoruri 
realizate din diverse materiale și în felurite modalităţi teh- 
nice. În cadrul marilor aşezări de tip dava sau la Grădiştea 
de Munte s-a putut stabili chiar existența unui urbanism 
de veche tradiție, deosebit de cel al oraşelor-state greceşti 
de pe țărmul de vest al Pontului Euxin, care nu sint decit 
copii ale metropolelor din care au venit coloniştii, Arhitec- 
tura civilă a geto-dacilor reflectă modul lor de viaţă, cerin- 
tele de trai, disponibilităţile lor artistice şi concretizează 
gradul de civilizație la care au ajuns. 


€) Arhitectura religioasă 


Talentul, priceperea și ingeniozitatea constructorilor geto- 
daci se evidențiază mai bine in cadrul construcțiilor cu carac- 
ter de cult, ele fiind edificii de mari dimensiuni și de pretenţii 
arhitectonice deosebite. Formele de bază ale construcțiilor 
religioase se intilnesc și în cazul locuințelor, și de aceea, de 
cele mai multe ori, este greu de precizat în ce măsură o anu- 
mită clădire este consacrată. ceremoniilor religioase sau dacă 
este vorba de o locuință. Pentru definirea caracterului unui 
edificiu se are în vedere forma lui, anumite amănunte sau 
inventarul descoperit. 

Cel mai vechi sanctuar cunoscut astăzi de pe teritoriul 
țării noastre, care este în același timp și cel mai vechi din 
Europa, a fost recent descoperit la Para (com. Şag, jud. 
Timiș).i El este de formă patrulateră, măsurind 14 X 7.50 m, 
compus fiind din două încăperi, Într-una s-a descoperit un 
altar monumental de lut ars de formă paralelipipedică 
(1,50 x 1,70 x 1,35 x 0,50 m) cu o statuie dublă ce pare a 
fi cuplul divin, bărbat femeie, ori zeița mamă cu acolit mas- 
culin. Pe părțile laterale ale altarului au existat aplicaţii în 
relief. În aceeaşi încăpere s-au mai descoperit un cap de taur 
modelat în lut și un altul în basorelief, de mărime naturală, 
pictat cu roșu şi încrustat cu alb. Mai este de menţionat un 
bust statuetă de tip orant, perforat, în care se așeza un cap 


Toate informaţiile le dețin de la Gh, Lazarovici, conducătorul spä- 
tarilor, Vezi și E. Comşa, în SCIVA, 33, 1982, 3, p. 337. 
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ori un craniu de taur sau de om. La toate acestea se adaugă 
suporţi pentru ofrande, În cea de a doua încăpere a sanctua- 

ui s-au descoperit vetre de jerfă cu vase şi oase calcinate, 

Acest deosebit de interesant sanctuar se datează între 
3000 și 2850 i.e.n., aparținind grupului Bucovăţ, de la sfir- 
şitul neoliticului mijlociu, El are analogii la lerihon şi la 
Çatal Huyuc (în Turcia) sau, mai tirziu, în Serbia la Jakovo- 
Komadin, unde s-au descoperit doar capete de tauri. Fazei 
de tranziţie de la cultura Boian la cultura Gumelnița îi 
aparține o construcţie rectangulară de la Căscioarele, presu- 
pusă a fi de cult, ce avea pereții omamentați în interior cu 
motive pictate cu alb şi roșu, Tot aicis-a descoperit și macheta 
din lut ars a unui sanctuar,i 

Într-o clădire din așezarea eneolitică (Cucuteni A) de 
la Truşeşti s-a descoperit un mare altar de lut ars, în formă 
de fațada, reprezentind două figuri umane stilizate, poate 
cuplul divin ori zeița mamă cu acolitul ei.2 

În aşezarea din epoca bronzului (cultura Otomani) de 
la Sălacea (jud. Bihor) în campania 1968 s-a descoperit, în 
zona sudică, un. templu-megaron Construcția măsoară 
8,80 m lungime şi 5,20 m lăţime, orientată fiind pe direcția 
nord-vest, Sud-est. Sanctuarul a avut două încăperi prece- 
date de un vestibul, cu una dintre laturi deschisă. Prima încă- 
pere măsura 5,30 X 1,20 m, iar lingă intrare $a descoperit 
un altar dreptunghiular de lut în jur cu cărbuni și fragmente 
ceramice, Cea de a doua încăpere (3,60 X 6,40 m) conţinea 
două altare, platforme de lut cu crustă rezultată în urma 
unor arderi repetate. Pe altare s-au găsit greutăţi de lut ars, 
cuțite curbe de piatră, suporturi de vase şi gresii de ascuțit. 
Pereţii au fost impodobiţi cu ornamente realizate în relief, 
gen stucatură, cu părți vopsite în alb. Printre motive se 
inscrie spirala continuă. Sanctuarul aparține fazei a II-a a 
culturii Otomani.“ În cadrul așezării din epoca bronzulai 


1 Gh. Ştefan, ta Dacie, TI, 1925, p. 138—197; VI, Damitrses, în 
Sery, KVI, 1963, p; 24327; idem, In Dacia, N, S XTV, 1970, p. 3, 

2. Petrescu- Dimbovita, în Dicţionar, p. 392—393. 

3 Termenul de megaron sè Intilneşte incă în poemele homerice. desem- 
nind partea principalā a casei. În sem mal larg era infeleast casa seniori 
cu Intregul complex. În epoca istorică, prin megaron se înțelege a casă, 
tar mai ales templa de formā rectangalarå cu vestibul deschis, formă carac- 
teristică arhitecturii preistorice din zona egeeanā, Vezi F. Marz, Enciele 
Fedia dell'arte antica dostica e orientale, IV. p. 914- OY 

4 N. Chidioyan, I. Oredentlich, Un tom megaron di 
Lui, calura Otomani de la Salacea, În Crisia, V, 1975, p. 15 


de la Sărata Monteoru s-au descoperit mari sanctuare, a 
căror construcție se deosebea de cea a locuințelor obişnuite. 

Iată deci că sanctuarele sint prezente în diferite faze ale 
epocii neolitice şi în epoca bronzului. Sint convins că este 
doar o intimplare că pină acum nu se cunosc edificii de cult 
din prima epocă a ficrului, în schimb, se cunosc astăzi un 
mare număr de edificii databile în cea de a doua virstă a fie- 
Tului, ce pot fi considerate drept locuri de cult: sanctuare, 
După plan, sanctuarele geto-dacice pot fi impărțite în trei 
tipuri principale: patrulatere, rotunde şi absidate. 

Cele mai numeroase sanctuare s-au descoperit în aşa-nu- 
mita incintă sacră de la Grădiștea de Munte și în preajma ori 
chiar în interiorul cetăților din apropiere, care intră in alcă- 
tmirea sistemului de apărare al Sarmizegetusei (Costeşti, 
Blidaru, Piatra Roşie). Mai sint apoi de adăugat sanctuarele de 
la Piatra Craivii, Piatra Neamţ (Bitca Doamnei), Barboși, 
Brad, Pecica, Dolineanu, Popeşti, Cetăţeni și Cirlomăneşti. 

Sanetuarele, fie patrulatere ori rotunde, de la Grădiștea 
de Munte sint situate pe cele două terase (a X-a şi a XI-a) 
de la sud de așa-numita incintă militară. Pina acum aici au 
fost dezvelite in intregime, ori în bună parte, un numâr de 
nouă sanctuare la care se adaugă alte edificii, cum este marele 
altar de pe terasa a XI-a sau destule altele al căror rost n-a 
putut fi stabilit (incaperea de sub zidul ce sustine terasa a 

-a, clădirea hexagonală de pe latura de sud a drumului 
pavat etc.). În literatura arheologică fiecăruia dintre cele 
nouă sanctuare i s-a dat un nume, de multe ori prea compli- 
cat și lung: sanctuarul vechi de pe terasa a XI-a, sanctuarul 
mare rotund ori rotonda, sanctuarul cu coloane de pe terasa 
a X-a, sanctuarul cu 60 de coloane de pe terasa a X-a etc. 
Pentru o mai ușoară orientare s-a propus o literă pentru fie- 
care dintre sanctuare, numai că. lucrurile s-au incurcat 
curind, Sanctuarul A a devenit C iar H a devenit E și 
aşa mai departe. Pentru a evita asemenea confuzii, am at: 
buit fiecărui sanctuar de la Grădiştea de Munte o cifră, 
incepind cu cel mai vechi cunoscut pină acum, care este în 
același timp situat la extremitatea sud-vestică a terasei a 
XI-a, pe care s-au ridicat cele mai numeroase sanctuare. 

TI Nestor, în SCIV, IV, 1-2, 1933, p 71-78, 

H. Daicoviciu, Dacia de Ja Burebista Ja cucerirea romană, Ciaj, 
1972 (in continuare; Dacia) p. 207 și urm 


i Di Antonescu, in Rer. Muz., Momente istorice gi de artă, 1; 1980, 
p 73. fig. 8. 
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Sanctuarele geto-dacice ridică cercetätomilui o serie de 
probleme generale, Prima şi cea mai importantă dintre ele 
este cea cu privire la existența, ori inexistența, acoperișului. 
C. Daicoviciu vorbea de un tip al templelor dacice deschise, 

sub caelo”, considerind că în mediul geto-dacie nu pe putem 
ștepta la temple de tip clasic greco-roman. EL își imagina 
de exemplu, sanctuarul V ca avind coloane scunde, fără capi- 
tele, înalte de circa 1,50 m. Ideea sanctuarelor deschise este 
împărtășită și de H. Daicoviciu, care credea despre: același 
sanctuar că in concepția arhitecților daci coloanele acestuia 
trebuiau să se ridice la o înălțime de 1,20 — 1,50 m, urmind, 
probabil, să susțină vase mari de andezit în care ardeau miro- 
denii aduse prinos divinităților. Admite totuși că unele din- 
tre ele au putut avea acoperiș, cum ar fi de pildă, sanctuarul 
IL H Daicoviciu crede că numai condițiile climatice sint cele 
care se opun ideii sanctuarelor ce ar fi avut drept acoperiş 
doar cerul.* Dacă ar fi doar acestea și ar fi suficiente pentru 
a respinge ideea că sanctuarele de la Grădiștea sint fără de 
acoperiș. Este total de neimaginat că dacii au făcut enorme 
eforturi pentru arealiza terase cum sînt cele pe care se ridică 
sanctuarele și a le sprijini cu uriaşe ziduri de piatră pentru ca 
pe spaţiul atit de monumental, astfel obţinut, să construiască 
sanctuare ce puteau fi folosite doar în anumite anotimpuri 
și în zilele fără de precipitaţii. La argumentul logic, vin să se 
adauge multe altele de ordin arheologic. 

Arhitectul Dinu Antonescu impărtășeşte cu totul părerea 
pe care am formulat-o în legătură cu acest subiect, arătind 
că „nici grecii şi nici mai tirziu romanii nu-și descopereau 
clădirile de cult, iar rarele cazuri cînd au fâcut-o, așa cum ar 
fi templul lui Neptum, din Paestum sau a lui Jupiter din 
Atena (Citat, ca exemplu rar intilnit de Vitruviu în tratatul 
Său Despre arhitectură), deschiderea se limita numai la cella 
sanctuarului sau la calota cupolei, cazul Panteonului din 
Roma, deși construcțiile se ridicau intr-un cadru: geografic 
cu mult mai favorabil” *. Existenţa marilor coloane de ande- 
zit şi a bazelor din aceeaşi rocă impune un edificiu acoperit 
adăugind că la construirea complexului din Munţii Sebeșului 
prezenţa meșterilor. greci este dovedită. Aliniamente de 
1,20 — 1,50 m înălțime ar fi contrastat cu grandoarea zidu- 
rilor, a pavajului pieţii și drumului cu întreg ansamblul. Sînt 


1 H. Daicoviciu, în Aeta MN, XVI, 1980, p. 76—78. 
> D, Antonescu, in Rer- Muz., p 69. 
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temeiuri să admitem indubitabil că sanctuarele geto-dacilor 
au fost edificii acoperite, multe dintre ele fiind monumentale. 

S-a spus că sanctuarelor dacice le-ar fi caracteristice ingră- 
diturile — balustrade joase de piatră — ce ar fi nu numai o 
componentă a sanctuarelor, ci chiar a ritualului religios, consti- 
tuind limita, demrea ia, locului sfint, de cel accesibil oame- 
ilor de rind. Balustrada ar constitui o formă străveche de 
tip magico-mitie. De fapt nu este vorba de îngrădituri- 
balustrade, deschise, stilpii scunzi aveau cu totul alt rol în 
alcătuirea edificiului. Admiţind totuși că stilpii de andezit 
ori de calcar ar fi putut alcătui o balustradă, aceasta nu poate 
fi considerată drept caracteristică pentru sanctuarele dacice, 
deoarece chiar în incinta sacră de la Grădiştea de Munte ea 
lipseşte la sanctuarele 1, III şi V, ultimul fiind cel mai mare 
şi impunător dintre edificiile incintei sacre. Balustrada joasă, 
lipseşte apoi la sanctuarele patrulatere din afara incintei 
sacre a Sarmizegetnsei. Fa este inexistentă la Costești, 
Blidaru, Piatra Roşie, Bănița, Piatra Craivii, Piatra Neamț 
(Bitca Doamnei) ori Barboși. 

S-a mai spus apoi că printre factorii permanenți care 
guvermează arhitectura sanctuarelor patrulatere s-ar înscrie 
și lipsa pereților. Ar fi vorba despre edificii acoperite, cu 
colonade de-sine-stătătoare întruchipind arborii pădurii. 
O încăpere nu-şi avea — în această idee — locul în cuprinsul 
sanctuarului, pentru că spaţiul liber era destinat procesiu- 
nilor. Ba mai mult chiar, s-a presupus că aici ar fi avut loc 
inițierea militară, şi astfel ne-am găsi în prezența unor „atri- 
bute militare“ ale templelor.: Dacă acoperișurile și tavanele 
templelor patrulatere erau impuse de condiţiile locale de 
climă, atunci şi închiderea lor era obligatorie. Un edificiu 
acoperit şi fără pereţi nu avea sens? Pentru existența un 
încăperi la templele patrulatere un argument hotăritor, după 
părerea mea, îl constituie prezenţa unui spațiu central inchis 
în cazul sanctuarului VI, ceea ce arată că în desfăşurarea 
ceremonialului religios dacic o încăpere era obligatorie. La ce 
anume servea acea incăpere, nu se poate şti. Din lipsa argu- 
mentelor, supoziţiile mi se par de prisos. Tot în legătură cu 
sanctuarele patrulatere s-a spus că planul lor reprezintă o 
comeirie clară, rezultată dintr-un caroiaj care se defineşte 

irept modul repetabil constant în cadrul aceluiași edificiu, 

1 Iidem, p. 75—76. 

* 30. Strimbu, T. Glodariu, în Acta MN, 1981 p: 382 
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şi de aici, „libertatea de a se exprima frontul principal pe 
oricare latură a patrulaterului”, ceea ce ar constitui 0 origi- 
nalitate specific dacică Este adevărat că sanctuarele dacice 
de formă patrulateră se compun din aliniamente cu plan clar, 
sensul că distanța dintre şiruri ori dintre coloane este, 
aproximativ, aceeaşi, dar care dintre laturi a constituit fron- 
tul principal este departe de a putea fi precizat. La nici unul 
dintre sanctuarele patrulatere nu ştim cu certitudine pe ce 
latură se găsea intrarea ori intrările, Deci, neputind fi pre- 


specific locală „de certă originalitate”, mi se pare cel puţin 
ciudată. Sanctuarele patrulatere, dacice sint în totalitatea 
lor compuse din cite patru şiruri de coloane, Sanctuarul V 
despre care s-a spus că ar fi avut şase şiruri, în realitate are 
i el cele patru rînduri de coloane obişnuite, Deci, sanctua- 
rele patrulatere dacice sint compuse pe o axă principală, iar 
intersecțiile dintre axele discurilor, mai bine zis ale coloa- 
nclor, sint firoşti şi am spune obligatorii oricărui edificiu de 
acest gen, fără a constitui un element original și specific sane- 
tuarelor dacice, 

în incintă sacră de la Grădiștea de Munte s-au păstrat 
doar resturi din temeliile unor construcții cu caracter de 
cult. Templele au fost sistematic distruse de romani şi de 
accea reconstituirea lor este greu de făcut. Sanctuarele patru- 
latere par să fie inspirate din cele greceşti, peristil „4 deși 
unii dintre cei care s-au ocupat de această problemă au. res- 
pins această idee *, iar cele rotunde au la bază clădirile de 

TD. Ratanesea, op- eit.. p. 73. 

$ Iidem, p. 12. 

3 Ct. deo și R, Vulpe, în Atti del settimo Congrese Internazienale di 
Areeolagia Casaca, IT, 1961, p. 103; K. Horedt, In SCTV, 24; 2, 1979, 
D. 03 ADA Ai n. 13. 

AH. Dacoviciw, în Acte, XVIII, 1980, p. 78: D. Antonesea. 
op. cit., pe 68. 
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tip tholos? Fireşte chiar dacă există o legătură cu templele 
de tip grecesc, cele ale strămoşilor noştri se deosebesc Sub- 
stanțial de acestea şi sint departe de a putea fi comparabile 
cu monumentalitatea lor. Arhitectura religioasă dacică n-a 
ajuns la niște canoane proprii, care să fi fost aplicate la toate 

idirile de cult. Ea rămine în ultimă instanță la edificiile 
obișnuite ale locuinţelor, ampliticind proporțiile și unele deta- 
Jii, în afara sanctuarelor cu coloane, care nu se regăsesc in 
arhitectura civilă. 


Sanctuare patrulatere 


Cele mai cunoscute sanctuare patrulatere, întră în alcă- 
tuirca incintei sacre de la Grădiștea de Munte, Aici, au fost 
dezvelite în întregime resturile a şase edificii, iar al șaptelea 
a fost cercetat doar în parte, 

Sanduarul I, cunoscut sub diverse denumiri (sanctuarul 
cu 60 de baze de calcar de pe terasa XI: sanctuarul mare 
vechi; sanctuarul vechi de pe terasa XI; sanctuarul A) este 
situat la extremitatea sud-vestică a terasei a XI-a, EL a fost 
descoperit în campania 1951 și dezvelit integral în campa- 
niile 1956, 1957 și 1958, lucrare cemi-a fost încredințată de 
către C, Darcoviciu, responsabilul şantierului, Ulterior, în 
1979 şi 1980 sau mai făcut lucrări de verificare și consoli- 

are, 

S-a putut constata că pe locul sanctuarului I au existat 
mai multe construcții ce se datează în epoci diferite. Prima 
dintre ele, situată la | m adincime de la suprafața actuală a 
solului, pare să fi fost de lemn cu temelii de piatră, cu sigu- 
ranță romană, judecind după cărămizile patrulatere de 
mozaic şi citeva fragmente ceramice descoperite, Construcţia 
romană sa suprapus peste cea a sanctuarului II, care la 
rindul lui a înlocuit sanctuarul I ce se găsea la 2,85 m adin- 
cime de la suprafaţa actuală. Se pare că sub sanctuarul T, 
la aproximativ 4 m adincime se găsea o altă construcție, 
căreia îi aparţine un şir de grupuri a 3—4 blocuri de calcar, 
uneori dispuse în cruce, fiecare grup avind o bază în forma 
unei semicalote lucrată din pietre şi lut. Nu s-au făcut pre- 


TCR. Picard, Les religions prihelteniques, Paris, 1948, reimprimare 
1972, p. 101—103. ROTT în 


176 


cizări cu privire la construcție- și nici la epoca din care da- 
tează, 

Din sanctuarul 1 s-au mai păstrat 39 de discuri de cal- 
car, al căror diametru se inscrie intre 1,30 și 1,50 m și 
0,20 — 0,25 m grosime, diferenţele, in cele mai multe cazuri, 
sc datorează erodării din cauza calcarului destul de uşor 
îriabil. Discurile sint dispuse pe patru şituri,la. distanță 
de 1,19—2,10 m unul de altul. Distanţa între discuri, pe 
același șir, este de 1,10—1,25 m. La locul lor iniţial s-au păs- 
trat doar 52 de discuri, iar şapte s-au găsit aproximativ în 
centrul sanctuarului, intre rindul doi şi trei, insă cu aproxi- 
mativ 0,60 m mai sus decit nivelul sanctuarul I, ceea ce 
arată că ele au fost refolosite la sanctuarul II, Locul celor 
fapte discuri este la extremitatea de nord a sanctuarului, 
unde se înscriu perfect în spațiul rămaspină la zidul ce inchide 
latura de nord. Sanctuarul a avut după toate probabilitățile 
60 de discuri, dintre care doar unul s-a pierdut. 

Pe lingă discurile de calcar sanctuarul a lost inchis cu 
ziduri masive de tipul obișnuit, cu două paramente lucrate din 
blocuri mari de calcar. Zidul de pe latura de est măsoară 
2,70—2,80 m lăţime și a fost urmărit pină la 12 rinduri de 
blocuri, fără să fi ajuns la baza lui, neavind condiții de pro- 
tecție a muncii. El se unește organic cu zidul de pe latura de 
nord, care a fost și el urmărit în adincime pină la 11 rânduri 
de blocuri. Săpăturile făcute ulterior au urmărit zidul de pe 
latura de est, constatindu-se existența unui tura, fără, să se 
poată face precizări. ? Deşi zidul de pe latura de nord Lam 
urmărit pe distanță de 29m, n-am dat de zidul ce, în chip 
firesc, ar fi trebuit să închidă latura de vest. 

Zidul de pe latura de sud a fost mai bine cercetat. Faţa 
ui internă (cea dinspre sanctuar) a fost urmărită in unele 

rțiuni pină la 11 şiruri de blocuri depășind 5 m înălțime, 
fără să se fi ajuns la stinca vie. El măsoară, 2,30 m lăţime, 
iar în exterior i-a fost alăturat un alt zid ce măsoară doar 
1.30m grosime, A rezultat astfel un zid dublu de 3,60—3,80 m 
liţime. Cel de al doilea zid își găseşte pereche în zidul scos la 
iveală prin săpăturile făcute în 1979 situat la distanță de 
2,55 m și măsurind 1,08 m grosime. Cele două ziduri mărgi- 
Deau o monumentală scară de piatră mâsurind 2,55 m I- 
time. Din grandioasa scară s-au păstrat doar 10 trepte alcă- 


TOI. Strimbu, T. Glodariu, op. cit., p. 378. 
2 Ibidem, p 380. 
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tuite din dale ce măsurau 0,62—1,08 m lungime și 0,46— 
0,60 m lăţime, Existenţa a două ziduri nu prea groase care 
flanchează scara pe ambele laturi mă face să presupun că ea 
ar fi putut fi acoperită. 

7idul de pe latura de sud, în chip cu totul ciudat, se ter- 
mină:spre vest (spre pantă) într-o platformă cu patru laturi ce 
mai păstra, atunci cind a fost descoperită, trei șiruri de blocuri. 
Platforma este de lăţimea zidului ce inchide latura de sud, 
avind toate cele patru feţe frumos lucrate din blocuri mari de 
calcar şi fiind cu mult mai ridicată decit nivelul sanctuarului. 

În legătură cu sanctuarul I se mai cuvine spus că, pe dis- 
cul al șaselea din rindul al doilea s-a descoperit un medalion 
de lut ars aproximativ rotund cu diametrul de 10,3 cm și 
1,05 cm grosime. Medalionul are pe suprafață reprezentată o 
figură feminină ușor în relief. Spatele este neted, fără nici 
un ornament iar marginile sint zimţate, Lutul din care a fost 
lucrat medalionul conţine mică, ceea ce dovedește că a fost 
lucrat pe undeva pe Dealul Grădiştii, unde roca dominantă 
este micașistul. Este foarte asemănător cu o monedă, de care 
se deosebeşte doar prin dimensiuni. O apropiată analogie se 
întilnește pe un denar republican roman al lui Tiberius Clau- 
dius Nero, din anul 80 î.e.n. Pe aversul monedei este înfăţi- 
şat bustul zeiței Diana, ce pare a fi redat și pe medalion. 
Moneda este înconjurată cu un cerc de perie în relief care 
pe medalion par a fi reprezentate prin liniuţe incizate. Mar- 
ginile monedei sînt zimțate, ceea ce s-a imitat şi. pe meda- 
Jion. La nivelul sanctuarului | a fost descoperită și o monedă 
romană. Este vorba de un as de bronz emis de Claudius în 
anul 41 e. n., ceea ce ar presupune că sanctuarul mai exista 
pe la sfirşitul primei jumătăți a secolului I e.n. Mai probabil 
pare că moneda a fost pierdută cu ocazia amenajării terasei, 
cind sanctuarul I a fost dezafectat şi pe locul lui s-a ridicat 
sanctuarul INI. 

Sanctuarului I îi aparține şi o conductă de apă, foarte 
bine păstrată, alcătuită din țevi de teracotă. Ea a fost urmă- 
zită spre nord pe o lungime de 22 m în direcția izvorului, ce 
se află sub drumul pavat care coboară din cetate. Săpă- 
turile ulterioare au surprins conducta pe latura de stu 
scării monumentale 

Datarea sanctuarului I se poate face doar cu aproximaţie, 
luindu-se în considerare doi factori: cel stratigrafie şi desco 
peririle din interiorul lui. Stratigrafic ştim doar că Sanctua- 
rul I este anterior sanctuarului II, Dintre descoperiri doar 
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două sint în măsură de a ne oferi indicii cronologice: meda- 
{ionul de lut ars și de moneda de bronz, Pe baza acestora se 
poate presupune că sanctuarul I datează din prima jumătate 
1“secolului | î.e.n. şi a fost inlocuit pe la mijlocul secolului 
urinător. Deci, ar fi funcționat cel puțin un secol. 

Convins fiind că la Grădiștea de Munte nu poate fi vorba 
despre clădiri fără de acoperiș, împreună cu ing. Mircea 
Moldovan şi cu arhitectul Octavian Beu am încercat reconsti- 
vuirea sanctuarului I, pe care-l dezvelisem în întregime, chiar 
dacă au mai rămas destule probleme importante nelămurite.! 
Printre acestea se înscrie cea a felului în care a fost închisă 
latura de vest, dimensiunile zidurilor în adincime și altele. 

Existența celor patra şiruri de discuri sugerează dela 
sine o regularitate, o aşezare a lor după un anumit calcul, în 
ultimă instanţă, un edificiu. Grosimea lor redusă (0,20-— 
0.25 m) dovedeşte că discurile n-au servit de baze unor 
coloane, ci erau plinte (temelii). Aceste pliate sint aaa 
direct pe sol, ceea ce presupune că ne găsim în prezența unei 
Sonet Ia nivelul solulai. Dar, lucra cu totul ciudat și 
neexplicat, lipseşte orice fel de pardoseală. Cu atit mai 
curios cu cit este vorba de o construcție de proporții consi- 
derabile. Atita vreme cit în imediata apropiere găsim o pro- 
pilec pavată cu frumoase lespezi de piatră, o piațetā şiea 
fcoperită cu plăci de calcar, este greu de presupus că tocmai 
locul de cult căruia ise acorda, fără îndoială, © importanță 
deosebită și pentru amenajarea spațiului pe care s-a ampla- 
Sat a fost depusă o mare cantitate de muncă (s-au durat 
enorme ziduri de susținere a terasei artificiale) să nu fi avut 
nici un fel de pardoseală. S-ar putea invoca faptul că pardo- 
Seala de piatră a fost ridicată atunci cind s-a abandonat 
sanctuarul și cînd s-a hotărit inlocuirea lui. O asemenea 
posibilitate pare a fi exclusă pentru că, la o atare ridicare, 
plintele nu puteau rămine singulare, pe loc. Dac pardoseala 
tie piatră ar fi existat, plintele de calcar de forma unor mari 
discuri nu-și mai aveau rațiunea sau, în cel mai bun caz, ar 
fi fost pătrate şi nu circulare. O pardoseală continuă de piatră 
oferea tot atita soliditate ca și plintele rotunde. O pardo- 
soală de lemn aşezată şi ea direct pe sol ar fi puţin probabilă, 
\inind seama de zona și de clima in care ne găsim. 

Mai există o curiozitate, și anume: platforma. dreptun- 
għiularā în care se termină zidul de sud ce avea toate cele 


11. H Crişan, Burebista, p. 413 i urm. 
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patru feţe ingrijit lucrate, din piatră frumos cioplită, ceea 
ce ne obligă să admitem că această parte de zid, această 
platformă, era vizibilă. La cele spuse vine să se adauge scara 
monumentală lucrată din lespezi de calcar, de pe faja ex- 
terioară a aceluiași zid. Ea urca, cu siguranță, pină la nivelul 
acestei platforme. Nimic mai firesc decit ca platforma res- 
pectivă să reprezinte o intoarcere de scară. Toate acestea la 
un nivel mai înalt decit cel al solului, respectiv al plintelor. 
Iată dovada că avem de-a face cu un edificiu pe dovă nivele 
În acest fel, lipsa pardoselii este perfect justificată, jar ves 
tigiile descoperite iși găsesc explicația. 

Pe unele discuri s-au putut observa amprentele unor co- 
loane al căror diametru nu poate fi stabilit cu certitudine. 
În general, este vorba de valori ce ajung pină la 1 m. Dia- 
metrul pintei este în jur de 1,50 m, depășind astfel coloana, 
cu 0,25 m. Aceste rezolvări sint cunoscute în lumea grecească 
a realizarea bazelor coloanelor ionice, ale căror plinte crau 
însă pătrate şi nu rotunde. La asemenea edificii, plintele erau 
incadrate în pardoseala de piatră, temeliile erau continui 

Spuneam că dispunerea plintelor este ordonată atit pe 
şiruri cit şi în cadrul acestora. Acceptind diametrul coloanelor 
la 1 m (in jur de) se pot găsi distanțe de 3,50 m intre axele 
coloanelor de pe fronton, care conduce la o distanță interax 
bine cunoscută. Este din nou cea a stilului ionic normal, 

Dispunerea pe direcția transversală coincide cu frontis- 
piciul normal ionic, Pe direcția longitudinală nu se păstrează 
pasul de pe direcţia transversală, fiind acela al picnostilului 
ionic. 


Dimensiunile de care am vorbit dovedesc că ne găsim 
în prezența unui edificiu de inspiraţie grecească, și anume 
foarte apropiat stilului ionic, Așa se explică grija elcosebită 
cu care au fost lucrate paramentele celor două ziduri ce măr- 
ginesc. înspre nord și Sud sanctuarul, ca și fața internă a 
zidului mare ce-l închidea spre est. Dacă toate acestea 
ar fi fost doar simple ziduri de susținere a terasei și deci in- 
gropate, nu era nevoie ca feţele lor să fie lucrate ingrijit. 

Chiar şi cele 15 coloane de pe un șir longitudinal își găsese 
analogie în templele greceşti cu peribol dublu de tip dipter, 
Acesta se deosebeşte însă de sanctuarul nostru prin numărul 
de opt șiruri a cite 15 coloane, pe cită vreme în cazul nostru 
nu avem decit patru șiruri. În schimb, la templele de tip 
pseudodipter numai frontispiciul mai păstrează opt coloane; 
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edificiul propriu-zis fiind construit pe patru șiruri, ca și în 
cazul sanctuarului de la Grădiştea de Munte. 

Toate cele arătate pină acum ne-au dus la concluzia că 
sanctuarul I de la Grădiştea de Munte nu este altceva decit 
un templu de tip grecesc, ușor modificat. Plecind de la această 
ideie, am încercat reconstituirea lui, 

O piedică serioasă în calea reconstituiri noastre o con- 
stituie lipsa coloanelor de calcar, a acelora care, după păre- 
rea noastră, trebuie să fi fost așezate pe plintele ce se mai 
păstrează şi azi, Este adevărat că săpăturile efectuale pe 
terasa X au dat la iveală citeva fragmente de coloane de 
calcar, însă numărul acestora este foarte mic. Or, sanctuarul 
de care ne ocupăm trebuie să fi avut, dacă ipoteza noastră 
este justă, un număr mare de coloane. Totuşi, existența lor 
ni se pare ncindoielnică, pe baza a tot ce am arătat pină acum. 
Prezența lor ni se pare dovedită, evident indirect, de coloa- 
nele de andezit care intrau in alcătuirea sanctuarului V- 

Ce s-a intimplat cu coloanele de calcar după ce sanctua- 
rul a fost desființat? În actualul stadiu al cercetărilor, nu 
putem preciza, Ele au putut primi o altă utilizare sau au 
fost, poate, transportate in altă parte. Eventualitatea ca o 
parte a coloanelor, cele ale templului propriu-zis, să fi fost 
de lemn, nu poate fi exclusă, Este însă greu de crezut ca zidu- 
rile să fi fost durate din blocuri paralelipipedice, foarte ingri- 
jit cioplite, construite după model grecesc, iar sanctuarele 
să fi fost înălțate aproape numai dini lemn. Chiar dacă ar 
fi aşa, materialul din care s-a construit nu ștrbește cu nimic 
din măreție, din monumentalitatea templului pe care-l dis- 
cutăm. 

Aşadar, pe plintele (discuri) de calcar erau așezate coloa- 
ne. Încăperea inferioară nu era prea înaltă, corespunzind, 
aproximativ, cu înălțimea platformei în care se termină 
zidul de pe atura de sud. Coloanele acestuia, judecind după 
numărul plintelor, erau dese, necesar dese pentru a putea 
susține un planșeu masiv, poate de lemn. Pentru edificiul 
propriu-zis al templului nu mai era nevoie de un număr de 
coloane la fel de mare, acesta susținind doar şarpanta aco- 
perișului, fără indoială din lemn, nemaivorbind că reducind 
numărul coloanclor se obținea un spaţiu de circulație mai 
comod, Păstrind în mod necesar patru coloane transversale 
s-a renunțat, probabil, pe şirurile longitudinale la. cite o 
coloană, rezultind astfel opt coloane pe şir longitudinal (în 
loc de 15), respectind un echilibru, dacă nu la dimensiuni, 
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dar la număr, similar cu cel grecesc. Înălțimea coloanelor a 
fost adoptată după frontispiciul normal ionie, avind în vedere 
că pasul coloanelor era acela al ionicului normal. Luind ca 
bază de calcul cele arătate am presupus că înălțimea coloa- 
nelor trebuie să fie în jur de 9 m. 

Șarpanta acoperișului am presupus-o din lemn și există 
toate motivele să credem că învelitoarea era din șindrilă, 
ceea ce implică cu necesitate o pantă mare a acesteia. 

În ceea ce priveşte cela templului (incăperea propriu- 
zisă) ea a putut avea pereți din lemn. Un indiciu clar în acest 
sens ni-l oferă țintele mari de fier al căror cap au diametrul 
de 0,30 m şi lungimea cuiului de 0,25 m, impodobite cu 
motive, neîndoielnic, greceşti. Asemenea ornamente nu puteau 
fi aplicate decit pe o construcție monumentală de lemn. Enor- 
mele discuri de fier impodobite cu paimete, din care sau des- 
[x cinci exemplare, puteau ornamenta pereții ori uşa, 
cellei. 

Unde anume şi care au fost dimensiunile cellei sint iarăși 
întrebări la care nu se poate da un răspuns cit de cit sigur, 
Luind ca model templele greceşti putem presupune că cella 
era amplasată între şirurile intermediare de coloane, deci 
creind astfel un peribol, în centrul edificiului. 

După calculele efectuate, edificiul templului I a avut o 
Jungime interax de 35 m și o lățime de 10,5 m. Socot de pri- 
sos să mai stărui asupra monumentalității și asupra framu- 
seții templului. El a putut fi împodobit cu numeroase orna- 
mente sculptate în lemn, ce nu s-au mai păstrat. Toate aces- 
tea vor fi adugat un plus de frumusețe edificiului. 

Fără îndoială că o mulțime de detalii pot să nu cores- 
pendë realitatii, însă în Jiti mari, aga a putut artta tenplul 

construit, probabil, odată cu zidurile de apărare ale cetă- 
, din același calcar, pe timpul regelui Burebista, integrin- 
du-se organic în grandoarea construcțiilor de aici. 

Aşa cum am mai spus, reconstituirea pe care am propus-o 
nu reprezintă decit una dintre posibilități. În chip firesc, 
alţi cercetători işi imaginează templul I în alt mod. D. Anto- 
nescu, fără să fi intreprins o reconstituire propriu-zisă, se 
gîndeşte la o construcție cu coloane şi acoperiș. El se indoieşte 
că ar fi existat un subsol, considerind că la reconstituirea pe 
care am propus-o este vorba de parter și etaj. Nu voi intra 
acum în analiza detaliată a argumentelor aduse, ce nu-şi 
are locul în cadrul de faţă. Esenţial mi se pare faptul că 
D. Antonescu respinge ideea unui subsol și în ultimă instanță 
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a unui edificiu pe două nivele, trecind peste existența acelei 
platforme, prezentă în colțul de sud-vest a sanctuarului şi 
Ja care urcă o scară pe care o trece sub tăcere. În schema pe 
care o dă, figurează o platformă imaginată ca un altar pe 
care arde un foc, situat în afara edificiului. Acest „altar“ este 
plasat tocmai în colțul opus faţă de locul unde se găsește 
latforma. În aceeași schiță şi in comentariu este vorba de 
balustrada-ingrăditură din stilpi de andezit, trecindu-se peste 
amănuntul esențial că aceasta a fost descoperită mai sus cu 
1,30 m decit suprafața sanctuarului 1 şi a aparținut cu sigu- 
ranță sanctuarului LI care l-a înlocuit. D. Antonescu neagă 
apoi existenţa unor modele greceşti, căutind să definească 
nişte factori permanenţi ce guvernează arhitectura sanctua- 
relor patrulatere, pe care i-am discutat deja. Un templu 
imaginat ca o pădure de coloane fie ele de lemn ori de piatră, 
cu un acoperiş și tavan, chiar dacă este țintuit cu acele dis- 
curi de fier cu diametrul de 0,30 m mi se pare greu de admis. 
Rezistenţa la vinturi a unei asemenea construcții, cum s-a 
arătat deja, mi se pare şi mie imposibilă. În ceea ce priveşte 
reconstrucția propusă de către arhitectul bucureştean, ca 
este foarte asemănătoare cu aspectul templelor grecești, 
acoperișul avind chiar antefixe, deși asemenea modele sint 
negate. 

O altă reconstituire a fost propusă: recent de către Micha- 
cla Strimbu şi I. Glodariu *, înscriindu-se de asemenea in 
ideia că edificiul a fost acoperit, fără să aibă însă un subsol. 
Coloanele sînt, după părerea celor doi cercetători clujeni, de 
lema și nu de piatră. Plintele nu se vedeau din moment ce 
diametrele lor nu sint egale. Pornind de la existența celor 
nouă stilpi de lemn de pe latura de vest și a altora doi pe cea 
de est se propune o închidere perimetrală cu pereți de lemn. 
Interiorul acestei mari clădiri de circa 38,50 X 13,50 m era 
compartimentat de cele 60 de coloane de lemn. Spaţiul din- 
tre şiruri, ce variază între 2,40—2,70 m, este considerat ca 
asigurind o circulaţie relativ comodă. Între coloane şi pereți 
ar fi existat un spațiu doar de aproximativ 0,60 m în care 
circulația ar fi fost mai dificilă, 

Coloanele din interior, segmentau încăperea şi opreau o 
privire de ansamblu ce se realiza doar pe măsura înaintării 
dintr-un segment în altul. Ferestrele edificiului care se im- 

T M, Strmtu, 1. Glodaria, op: cit, p 382. 

= Midem, p. 383—381; 
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pun cu necesitate sint imaginate sub forma unor goluri situate 
imediat sub streșină. Intrarea se presupune a fi fost pe una 
dintre laturile scurte, intr-una din traveiele laterale. Despre 
învelitoare se optează a fi fost din şindrilă. 

Şi de data aceasta nu s-a dat o explicaţie cit de cit plau- 
aibilă pentru platforma ce închidea Spre vest zidul de pe 
latura de sud a sanctuarului. S-a spus că „nivelul înalt al 
platformei în raport cu Sanctuarul de calcar o racordează 
tot la acela de andezit" 1, Or, este limpede că accastă plat- 
formă nu se leagă de cel de al doilea sanctuar, după cum 
lesne se poate observa din planul pe care-l reproduc și cei 
doi autori. Platforma de pe latura de sud continuă zidul de 
pe această parte, pe cind platforma de pe latura de nord este 
evident ulterioară sanctuarului 1. Din acelaşi plan reiese că 
stilpii pe care se fundamentează, în primul rind, ultima 
reconstituire propusă, aparțin neindoicinic sanctuarului TI. 
Ei se adincesc în temelia acestuia care inchide pe cele patru 
laturi sanctuarul. Mai trebuie ținut cont și de faptul pe care 
l-am subliniat în raportul preliminar și anume că urmele 
acestor stilpi au putut fi depistate pentru că ei au fost arşi 
ca şi întregul edificiu, pe cind sanctuarul I n-a căzut pradă 
unui incendiu, ci a fost dezafectat de daci, EI nu mai exista 
de cel puţin o jumătate de secol, atunci cînd romanii au ocu- 
pat Sarmizegetusa. La nivelul sanctuarului I nu s-au consta- 
tat urme de incendiu. Nu este însă exclus ca și la nivelul 
sanctuarului I să fi existat stilpi de lemn ce presupun un 
perete, mai ales pe latura de vest, unde lipseşte zidul de 
piatră. Nefiind insă arşi, urmele lor sint greu de depistat. Pe 
celelalte laturi însă, asemenea stilpi nu-și aveau rost, devreme 
ce plintele s-au descoperit pină în apropierea zidurilor, 

Oricum, reconstituirea propusă de M. Ştirbu şi I. Glo- 
dariu, ca și celelalte două anterioare, de altfel, constituie 
aşa cum o spun și autorii ci — un punct de plecare pentru 
viitoarele cercetäti ale acestei probleme atit de dificile. Ar 
mai fi de amintit și cele spuse de H. Daicoviciu, * Deși acesta 
nu propune nici o reconstituire, rămine fidel vechii teorii a 
unor sanctuare deschise, fără de acoperiș, EL preferă pentru 
sanctuarul I o construcție de cult cu coloane de lemn inalte 
de 1m30--1,90 m sprijinite pe discuri de calcar, avind aspec- 
tul unei păduri de tamburi. Dintre argumentele aduse de 


1 Ibidem, p. 31. 
3 H. Daicoviciu, în AetaMN, XVII, 1980, p. 65—79. 
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HI. Daicoviciu impotriva unui nivel inferior, unul singur este 
demm de luat în seamă, și anume lipsa laturii de vest. Este 
evident că atit platforma în care se inchide zidul de pe latura 
sudică, cit şi zidurile de pe cele trei laturi se ridicau deasu- 
pra nivelului plintelor de calcar. 

Influența arhitecturii grecești mi se pare foarte proba- 
bilă nu numai pe baza datelor metrice care se încadrează în 
anumite stiluri binecunoscute, ci și pe alte considerente. 
Însăși ideia de edificiu bazat Pe coloane duce obligatoriu 
la aceeaşi sursă, în cazul civilizațiilor europene. Tehnic: 
lolosită la zidurile intregului sistem de fortificații din Munți 
Sebeșului prezente în număr mare și în incinta sacră este şi 
ca grecească, Chiar participarea unor meșteri greci la con- 
struirca sistemului este dovedită. Fireşte, nu m-am gindit 
nici o clipă că templele geto-dacilor ar fi copii fidele ale 
celor greceşti însă greu aș putea crede că arhitectura reli- 
gioas s-a sustras influențelor acestei civilizaţii, cu care stră- 
moşii noștri au avut atitea legături directe statornicite încă 
de la așezarea primilor coloniști greci pe țărmul Pontului 
Euxin. Să nu uităm și faptul că orașele state grecești de pe 
litoralul de vest al Mării Negre au fost cuprinse de către 
Burebista între fruntariile primului stat dacic. 

Sanduarul IT (sanctuarul cu stilpi de andezit, sanctuarul 
patrulater C) este situat, după cum am mai spus, pe locul 
sanctuarului 1, fiind construit după ce acesta a fost deza- 
fectat, Terasa, în urma abandonării sanctuarului I, a fost 
inălțată cu 1,50 m cu påmint şi piatră locală, Pe noul nivel 
au fost descoperite șapte plinte de calcar luate din vechiul 
sanctuar şi amplasate in mijlocul noului edificin. Fiecare 
nouă plintă a fost aşezată pe o calotă lucrată din piatră și 
lut galben, asigurindu-i astfel o mai mare stabilitate. O ase- 
menea temelie continuă făcută din piatră și lut galben s-a 
găsit pe toate cele patru laturi, închizind un spațiu aproxi- 
mativ de 30 x 15,60 m, care este cel al sanctuarului II. 
În această temelie, pe latura de vest, au putut fi observate 
gropile a şapte stilpi de lemn cu diametrul de 0,50—0,80 m, 
mai trind încă urme de lemn ars. Alte două asemenea 
gropi au fost descoperite şi pe latura de est. Pe această latură 
s-au descoperit și 17 stilpi inguști de andezit, fără să existe 
o alternanță a acestora cu stilpii de alte dimensiuni, ca la 
sanctuarele VI şi VII de pe aceeași terasă. 

Tot sanctuarului II ii aparține o platformă cu paramente 
aleituite din blocuri de calcar, ce porneşte din zidul situat 
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pe latura nordică a sanctuarului, Platforma suprapune spa- 
tiul de unde au fost ridicate ultimele două plinte de calcar 
ale sanctuarului I şi înaintează pină. în imediata apropiere 
a fundameatului făcut din piatră și lut măsurind 5 m lun- 
gime și 1,30 m lăţime. În legătură cu această platformă din 
care s-au păstrat doar două rinduri de blocuri, fără să știm 
care a fost inălţimea ci, mai trebuie spus că ea este ampla- 
sată pe acelaşi ax cu plintele de calcar din mijlocul Sanctua- 
rului. Se mai cuvin amintite numeroasele cuie de fier desco- 
perite pe latura de nord. 

Faptul că sanctuarul are o temelie pe toate laturile şi cå 
pe două dintre ele s-au observat găurile unor masivi stilpi 
de lemn face plauzibilă ipoteza în conformitate cu care ase- 
menea stilpi au existat pe toate laturile, la distanţă de apro- 
ximativ 2 m unul de altul, Dimensiunile mari ale gropilor şi 
implicit ale stilpilor pe care îi conțineau, justifică presupunerea. 
că aceştia erau cei care susțineau acoperişul. Spaţiul dintre 
stilpi a fost umplut, probabil, cu dulapi de lemn fără ten- 
cuială de lut, În cazul în care o asemenea tencuială ar fi 
existat, incendiul care a mistuit edificiul i-ar fi dat consistenţă 
şi ar fi lost descoperită pe întreaga suprafață a sanctuarului, 
Ori asemenea urme nu s-au găsit 

Pe baza celor spuse se poate formula ipoteza că ne-am 
gisi în prezența unni ediitu de aproximativ 30 x 15 m on 
pereți de luna și cu acoperiş Învelitoarea trebuie să fi fost, 
ca și la toate celelalte sanctuare ale incintei, din scinduri sau, 
mai degrabă, din şindrilă, Şirul de coloane din interiorul 
sanctuarului a putut susține acoperișul. Este greu de spus care 
a fost rolul platformei de pe latura de nord. Întrarea ori intră- 
rile au putut fi plasate pe oricare dintre laturi, neexistind 
praguri, care să le indice, Stilpii de andezit descoperiți pe 
atura de est au putut susține o platformë. de lemn, ca şi 
în cazul sanctuarului VI, În această ipoteză este de presupus 
că ei au existat şi pe celelalte laturi. Nu este însă exclus ca o 
asemenea platformă îngustă să fi fost amplasată doar pe 
latura de est, unde, poate, se găsea intrarea. Pe aceeași 
latură s-au descoperit și numeroase cuie de fier care ar pleda 
şi ele pentru situarea intrării pe această latură. 

Presupunind că acoperişul era în două ape, din punct de 
vedere constructiv, va trebui să ne imaginăm înălțimea coloa= 
nelor, fie ele de piatră ori de lemn, de 6-7 m. Am avca în 
acest fel un edificiu impunător, lung de 30 m şi lat de 15, al 
cărui spațiu interior era împărțit în două nave de şirul de 
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coloane: Orientarea axului lung al sanctuarului este pe direc- 
ţia nord-est-sud-vest. 

Sanctuarul III (sanctuarul vechi mic) este situat la vest 
de sanctuarele T și II și in apropiere de drumul payat. În 
această zonă exista o mare cantitate de blocuri de calcar ce 
Sau dovedit a fi căzute din paramentul drumului antic. Cu 
privire la acest drum (care incepe la poarta de est a incintei 
fortificate și coboară pină la sanctuare) pavat fiind cu mari 
lespezi de calcar, am presupus că ar fi putut fi nu un simplu 
drum, eu o prapilee, o lungâ galerie acoperită. O asemenea su- 
poziţie are la bază faptul că pe reliefurile Columnei lui Traian, 
in scena care înfățișează asediul Sarmizegetusei, în interiorul 
zidurilor, se vede o lungă galerie acoperită, sprijinită pe coloane 
de piatră, la care se adaugă faptul că drumul despre care 
vorbeam este flancat de puternice ziduri. Dacă cel de pe 
latura de vest și-ar găsi rațiune in a susține terasa superi vară, 
cel de pe latura de est nu-și avea rost, în cazul că ar fi vorba 
despre un simplu drum pavat. Că zidul de pe această latură 
a fost o realitate şi că el nu era de mici dimensiuni ne-o dove- 
desc numeroasele blocuri ce s-au prăvălit și au acoperit supra- 
faţa de altă dată a sanctuarului HI. 

Pe nivelul de călcare pe care s-au descoperit blocurile de 
calcar s-au găsit fragmente, ceramice şi obiecte dacice şi 
Tomane și s-au putut determina puternice urme de incendiu, 
care, pe alocuri, a dus la inroşirea solului. Este vorba de 
pustiitoral incendiu care a pus capăt Sarmizegetusei în anul 
106, Sub acest prim nivel, la adincime de 0,40 m, s-au desco- 
perit discurile de calcar ale sanctuarului. Ele sint de aceeași 
forma și dimensiuni cu cele ale plintelor sanctuarului, 1 din 
imediata apropiere. Sanctuarul ITI a avut în total 18 discuri- 
plinte de calcar dispuse pe trei şiruri, fiecare avind cite şase 
discuri, La extremitatea nord-vestică a sanctuarului s-a 
descoperit un canal lucrat din blocuri de calcar, foarte rău 
păstrat. Sanctuarul este orientat cu axul lung pe direcția 
NE-SV. 

Cu ocazia dezvelirii sanctuarului III nu s-a. descoperit 
nici un obiect pe baza căruia să se poată face încadrarea lui 
cronologică. Faptul că și acest sanctuar are plinte de calcar 
similare cu ale sanctuarului I ar pleda pentru contempora- 
neitatea lori 


1 Gu Fafenezi, în Materiale, X, 1973, p- 65. 
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Sanctuarul IV (sanctuarul vechi de calcar de pe terasa 
a X-a, sanctuarul patrulater G) este situat pe terasa a X-a. 
Din el n-au mai rămas decit citeva vestigii in colțul de nord- 
vest al terasei. Sanctuarul IV a fost înlocuit de sanctuarul 
V. Din sanctuarul IV s-au păstrat doar ciţiva stilpi de cal- 
car în colțul de nord-est, și anume: cinci pe latura de nord 
Şi 24 pe cea de vest la care se adaugă un stilp de colţ de 
dimensiuni mai mari. Stilpii de calcar, în mod cu totul 
curios, erau așezați pe lespezi mari de calcar, lespezi ce mă- 
soară 2,30 m lungime, 0,60 m lăţime şi 0,10 m grosime; 
singurul care era adincit este cel din colț care se deosebește 
prin dimensiunile lui mai mari. Se pare că sanctuarul IV 
a avut aceleaşi dimensiuni ca şi sanctuarul V, care l-a înlo= 
cuit, măsurind circa 37,5 m lungime şi 26m lăţime. Axul lui 
lung este orientat pe direcția NE-SV. Se presupune că in 

criorul sanctuarului au existat diseuri tamburi de calcar. 
ca şi la Costeşti, asemenea piese fiind descoperite in preajma 
zidului cetăţii. 

Tot în legătură cu sanctuarul IV este de pus o construcţie 
de piatră de formă dreptunghiulară ce măsoară $ m lungime, 
1,30 m lăţine şi se adincește cca, 0,60 m faţă de nivelul antic: 
Pereţii sint lucraţi din blocuri de calcar cu un singur para- 
ment. Construcția de care vorbeam se găsește pe latura de 
vest a sanctuarului intrerupind șirul de stilpi de calcar, O 
construcţie similară se intilneşte în cazul sanctuarului 
TX de pe terasa a XI-a. Rostul acestor construcții este necu- 
noscut, legat fiind, probabil, de anumite practici cultuale. 

Dat fiind faptul că din sanctuarul IV ni s-au păstrat atit 
de puţine elemente, supoziţiile cu privire la datare și felul în 
care arăta edificiul rămin cu totul ipotetice. Luind în con- 
siderare că la construirea sanctuarului s-a folosit calcarul şi 
că a fost înlocuit cu un sanctuar la care s-a folosit andezitul 
se poate presupune că sanctuarul IV a putut fi contempo- 
ran cu sanctuarul T, peste care știm că s-a Suprapus un 
sanctuar ce a avut stilpi de andezit, Este insă greu de spus 
dacă sanctuarul IV a avut şi el coloane ca şi sanctuarul I. 
Stilpii de calcar au putut susține o platformă de lemn ca și 
cei ai sanctuarului VI. Fireşte toate acestea sint doar supo- 


Sanctuarul V (sanctuarul mare de pe terasa a X-a, sanc- 
tuarul mare de andezit, sanctuarul mare cu coloane de ande- 
zit, sanctuarul patrulater H) este, fără îndoială, cel mai 
monumental din intreaga incintă sacră a Sarmizegetusei, 
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fiind situat pe terasa a X-a, care măsoară cca, 70 m lungime 
și 40 m lăţime, mărginită atit spre est cit şi spre vest de masive 
ziduri, care o separă de terasa a IX-a, superioară, ori de cea 
inferioară (terasa a XI-a). Zidul ce desparte terasa a X-a de 
cea superioară (a IX-a) măsoară 3,20 m grosime, lucrat fiind 
în tehnica obișnuită. Au fost remarcate două elemente aparte 
ale acestui zid. Primul îl formează niște caneluri verticale 
adincite 10—12 mm şi late de 7 mm, întilnite din Joc în loc 
pe faţa zidului îngrijit lucrată şi existența unci balustrade 
În care se termină zidul. Balustrada era formată din ‘două 
elemente şi încununată cu semicalote ornamentate, Cel de 
al doilea zid, care. desparte terasa a X-a de cea inferioară 
(a XI-a), s-a dovedit a fi dublu. Primul dintre ele urma con- 
figurația terenului. Ulterior, la o dată ce nu poate fi stabilită 
cu certitudine, a fost construit un al doilea zid lipit de 
primul, amindovă zidurile au cite două parametre lucrate din 
masive blocuri de calcar, măsurind 2,50, respectiv. 1,70 m 
lăţime. Se presupune că cel de al doilea zid avea rol ornamen- 
tal, iar la partea lui superioară au fost aşezate blocurile, ingri- 
jit lucrate, care aveau săpate litere greceşti, descoperite în 
preajma lui. sa 

Pe Suprafața sanctuarului au fost descoperite în total 
33 discuri de andezit ce au diametre intre 2,05—2,25 m iar 
în grosime măsoară 35 cm. Ele sint aşezate pe substrucții 
făcute din piatră de riu unită cu pămint, de 0,30—0,40 m 
grosime. Suprafața ariașelor discuri de andezit este perfect 
netezită, cu excepția unei fişi de 0,30 m de la margine. Par- 
tea lustruită a fost adincită cu 30—100 mm. Părțile laterale 
si suprafața inferioară a discurilor este neșlefuită purtind 
urmele ciocanului cu care s-au tăiat. Se presupune că numărul 
total al discurilor ar fi fost 60, fiecare şir fiind compus din 
cite 10 discuri, 

Două şiruri de discuri descoperite pe suprafața sanctua- 
tului numărau cite 10 discuri fiecare. Din ce! de al treilea 
şir s-au descoperit 8 discuri, iar din cel de al patrulea doar 
Au mai fost descoperite apoi alte 2 discuri în apropierea 
zidului de terasă, despre care s-a presupus că ar constitui cel 
de al șaselea şir, lipsind cu desăvirşire cel de al cincelea. În 
realitate, cu cred că este vorba doar de patru şiruri eu cite 
10 discuri fiecare. Cele 2 discuri izolate sint dislocate de la 
locul lor. În acest fel se înlătură o ciudățenie, și anume 


1 SCIV, IV, 1-2, 1933, pi 137. 
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amplasarea a cel puţin patru coloane pe un zid, chiar dacă 
porțiunea lui superioară a fost dezafectată și terasa spriji- 
mită cu un nou zid. În acest fel ar lipsi doar 7 discuri de ande- 
zit. Unul s-a găsit în colțul nord-vestic al terasei, spart, 
foarte probabil, de romani. Ei trebuie să fie cei care au dăl. 
fuit găuri paralele, jar unul a fost transportat, tot de romani, 
la edificiul băilor pe care le-au construit pe terasa de sub 
latura de sud a incintei fortificate. Nu ştim ce s-a intimplat 
cu restul de cinci discuri. Putem presupune că ele au fost 
sparte, aşa cum urma să fie şi cel descoperit în colțul de 
nord-vest al terasei a X-a. 

Aşadar, sanctuarul. V a avut, după părerea mea, 40 
discuri de andezit, cu diametrul de 2,05—2,25 m. Este sin- 
gurul lucru ce a mai rămas pe nivelul sanctuarului distrus în 
întregime de romani. Pe locul lui s-au ridicat două construcţi 
una în partea de nord-est şi cea de a doua în partea opusă 
Citeva Paze de coloane dn andrtt mau găsit aruncate 
imediata apropiere a zidului dintre terasa a IX-a și a X-a 
Diametrul inferior al bazelor este de 1,20 m, iar inălțimea 
actuală de 0,49—1,50 m, extremitatea Superioară fiind dis- 
trusă. Bazele de coloană prezintă o profilatură de cca 18 cm, 
situată la partea inferioară şi s-a presupus că ele se subţiază. 
treptat. Nici un fus de coloană n-a fost descoperit în sanctuar 
ori pe terasa a X-a. În schimb, tamburi de andezit, cu oca- 
zia săpăturilor, s-au descoperit incastrați in zidurile cetăţii pe 
latura de sud-est, Alţii s-au găsit în apropierea băii romane 
si cei mai mulți pe marginea terasei a XI-a, ori rostogolite 
de pe aceasta. Scgmentele de coloană încastrate în ziduri 
măsoară 0,92—1,18 m lungime și au corpul cilindric, perfect 
lustruit. Diametrul lor este de 0,815—0,82 m. Tamburii des- 
coperiți sub terasa a XI-a ori pe marginea ci sau cei din apro- 
picrca băii romane sint de 1,18—1,33 m lungime, iar diame- 
trele diferă: cel superior fiind aproximativ 0,15 m pe cind 
cel inferior se inscrie între 0,81 şi 0,85 m, În legătură cu cel 
de al doilea tip de tambur, mai trebuie spus că doar 0,44— 
0,45 m din porțiunea superioară este cilindrică şi lustruită 
pe cind porțiunea inferioară este doar cioplită, cu urme ale 
ciocănirii. 

Segmentele de coloane din andezit ajunse în zidurile cetă- 
ţii cu ocazia refacerii lor de către daci ori mai curind de 
romani — după cum s-a arătat — „nu-şi pot avea locul decit 
aici, la acest templu. Diferenţa între diametrul (nesigur) al 
părții de sus a bazei de coloană (110 cm) și diametrul fuselor 
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încastrate în zidul cetății (81—82 cm) nu constituie un impe- 
diment: fie că admitem o subțiero treptată a bazei (de la 
120 cm, la 110 cm, şi, mai sus, la 81—82 cm), fie că presupu- 
nem o diferență voită de constructorii sanctuarului între 
is şi bază” 

Sas Se terein ctlbr-arătuta se poate presupune că discurile de 
andezit sint plintele pe care s-au aşezat bazele şi apoi coloa- 
ncle de andezit ale templului. Inexistenta vreunui indiciu cu 
privire la inâlțimea coloanelor ori capitelele sau alte piese de 
icoperiş Lau făcut pe C. Daicoviciu ? să formuleze două ipo- 
teze. În conformitate cu prima dintre ele, templul n-ar fi 
fost încă terminat in momentul izbucnirii războiul lui cu roma- 
nii ori, după cea de a doua ipoteză, ne-am găsi în prezența 
unui templu deschis „sub caclo” cu coloane scunde, fără capi- 
tel, inalte de cca 1,50 m. S-a propus chiar o reconstituire a 
sanctuarului în ideia că ar fi vorba doar de aliniamente. 
însușindu-și cea de a doua ipoteză H. Daicoviciu își ima- 
ginează că pe aceste coloane scurte erau așezate mari vase de 
andezit „în care aveau să ardă mirodenii aduse prinos divi- 
nitäții“. Mi se pare cu totul neverosimil ca pe toate coloanele 
să fi fost plasate enorme vase de andezit de tipul celui desco- 
perit în stare fragmentară în preajma porții de est a cetăţii, 
lasind la o parte că diametrul fundului vasului nu se potri- 
veşte cu coloana şi că ar fi vorba de o enormă cantitate de 
mirodenii ge avar fi putut fi aprinse decit in zilele fără de 
precipitații. Sanctuarul, admițind că n-ar fi avut acoperiș, 
nu putea fi folosit decit în anumite anotimpuri și în anumite 
zile ce nu puteau fi dinainte cunoscute, dacă nu se uită zona 
şi altitudinea de 1200 m la care ne găsim. 

Sanctuarul V era orientat cu axul lung pe direcţia NE- 
SV. Considerind că este vorba de 60 de coloane, teritoriul 
pe care acestea îl ocupau, adică suprafața templului, ar fi 
fost de aproximativ 37,50 x 31,50 m. În realitate însă cred 
că este vorba de un edificiu ce măsura cea 38 m lungime și 
26 m lăţime, Mai trebuie spus că pe latura vestică a sanctua- 
tului, fără să fie paralel cn ea, s-a descoperit un zid din blo- 
curi de calcar considerat a fi „un gard“ de piatră pentru că 
nu are emplecton. „Gardul” ar fi avut cel puțin 3 m inăl- 
time şi paralel cu el, la distanță de 6 m, se găseşte zidul de 
terasă. 


SIV, 111; 1932, p. 294. 
3 Ibidem, p. 294. 
+ H. Daicoviciu, Dacia, p. 210. 
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Şi, în sfirşit, mai trebuie spus că în colțul de sud-vest 
terasei a X-a s-au descoperit mari jghiabuzi săpate în pias 
tă. Lungimea unui asemenea jgheab este de 2,56 m, läs 
țimea de 0,49 şi 0,44 m, iar adincimea de 0,32 m. Se presu- 
punc că este vorba de un mare canal care trecea pe sub ca 
Eul de est al piațetei pavate și continuă apoi pe toasa a JEL 
inceputul lui este pe terasa a X-a. j 
Pe suprafața sanctuarului nu sa descoperit nici un elec 
ment pe baza căruia ar putea fi făcută o incadrare crono- 
logică mai exactă. Sanctuarul V cu coloane de andezit il 
înlocuieşte pe cel cu stilpi de calcar (sanctuarul IV) fără să 
se poată insă preciza cind anume. Tinind cont de hpi că 
sanctuarul I (ce foloseşte tot calcarul ca material de construe=. 
ție) datează de pe vremea lui Burebista, putem presupune, 
că şi sanctuarul IV este contemporan. Înlocuirea celor două. 
sanctuare cu altele de andezit, întreaga nouă fază de construc- 
ţii a putut fi făcută sub domnia regilor care i-au urmat lui 
Burebista. O atare operă necesita un serios efort, ceea ce 
implica o perioadă de prosperitate, de pace. Verosimil mi 
se pare ca noua fază de construcţii a templelor de la Sarmi- 
zegetusa să se fi realizat pe vremea lui Coryllus, despre care 
ştim de la Iordanes (Getica, 73) că a domnit 40 de ani, fiind 
urmaşul Iui Comosicas, despre care acelaș autor anii no 
spune că a cumulat funcţia de rege cu cea de mare preot. 
Nu poate fi cu totul exclusă nici ipoteza în conformitate 
cu care sanctuarul V cra ìn construcție atunci cînd a izbucnit. 
războiul cu romanii. Acceptind o asemenea ipoteză va trebui 
să admitem că noua fază de construcții sacre de la Sarmize- 
getusa a fost inițiată inainte de urcarea pe tron a lui Deceb; 
inainte de anul 87, cind războiul cu romanii era deja o rea 
tate, Decebal va prelua domnia tocmai din acest motiv și cele. 
aproape două decenii care au urmat au fost cu siguranță 
dominate de pregătirea marei incleștări. Cu greu îmi vine a. 
crede că in această atmosferă încărcată de amenințarea ro- 
mană, de pregătiri intense pentru apărare, să se fi găsit. 
resursele şi energia necesară construirii unui atit de grandios 
edificiu. Pe de altă parte, iarăși mi se pare greu de admis ca. 
pe povirnișurile de la Grădişte să fi stat decenii la rind mate- 
riale de construcții destinate mărețului edificiu, Iată de ce 
socot că sanctuarul V a fost terminat inainte de urcarea pe 
tron a lui Decebal, iar faptul că piesele ce intrau în alcătui- 
rea lui s-au găsit incastrate în zidurile cetății ori risipite în 
jur se datorează distrugerii sistematice intreprinse de romani. 
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O dovadă peremptorie în acest sens o constituie discul găsit 
în colțul de nord-vest al sanctuarului, pentru distrugerea căruia 
S-a depus un serios efort. În roca de andezit atit de dură s-au 
dăltuit găuri succesive pentru a putea fi spart. 

Dat fiind faptul că s-au păstrat atit de puţine vestigi 
tie Ia locul Jor, fe în altă pante, este firesc ca o reconstituire 
a templului pe baza acestora să aibă un caracter ipotetic, cu 
un foarte larg coeficient de probabilitate. În ultimă instanță 
orice reconstituire oferă doar O imagine relativă a ceea ce a 
fost 

Din motivele pe care le-am arătat atunci cind a fost vorba 
de sanctuarul 1, consider că și sanctuarul V a fost un edificiu 
în adevăratul înţeles al cuvinlului, prevăzut cu acoperiș. 
Aşa cum am mai spus, el a avut 40 de plinte aşezate pe patru 
Situri ca şi în cazul sanctuarului I, cu deosebire că edificiul 
de data aceasta a avut o lungime interax de 38 m și o lățime 
de 26 m. Pe plintele masive, cu diametrul de peste doi metri 
s-au aşezat bazele şi apoi coloanele de andezit. Cel puțin pe 
fronton (care trebuie să fi fost amplasat pe una dintre latu- 
zile scurte, cu multă probabilitate cea de sud) unirea coloanelor 
se făcea prin mari travee de andezit, cu profilatură de genul 
celor descoperite în zidurile cetății. Tot la unirea coloanelor au 
putut să folosească masivele grinzi cioplite din acceaşi rocă 
dură, folosite și ele la umplerea golurilor făcute de romani 
în zidul cetății- Şarpanta acoperișului a fost, fără. indoială, 
de lemn, iar învelitoarea din şindrilă. Coloanele de andezit 
cu diametrul de peste 0,80 m, fără îndoială, că puteau suporta 
cu uşurinţă un acoperiş de țigle despre care ştim că s-au folo- 
sit în cadrul acestui mare complex, cum sint turnurile-locuință 
de la Costești. Dar, imprejurarea că în toată incinta sacră de 
la Grădiştea de Munte nu s-a găsit nici o țiglă de tip grecesc, 
similară celor de la Costeşti, ne face să presupunem că și 
învelișul sanctuarului V s-a realizat din șindrilă. 

Nici de data aceasta nu avem vreun indiciu cu privire la 
amplasarea ori natura pereților templului, Nucred însă că este 
vorba de un spațiu acoperit și deschis impinzit cu coloane, din 
acelaşi motiv care m-a determinat să resping ideia unor tem- 
ple „sub caelo“. Luind ca bază templele grecești care au putut 
servi ca model putem presupune că cella templului, încăperea 
propriu-zisă, a putut, și de data aceasta, avea pereți de lemn 
i a putut fi amplasată în centrul edificiului, între şirurile 
intermediare de coloane, ercind astfel un. peribol. Intrarea 
ori intrările în această încăpere au putut fi flancate de stipi 
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masivi din andezit ce suportau o boltă lucrată din aceeaşi 
i iți în zidurile cetăţii. O inchidere perimetrală 
n cu pereți de lemn ar fi știrbit din monu- 
mentalitate şi ar fi făcut invizibile coloanele de andezit 
atit de frumos șlefuite. 
Monamentalitatca şi frumusețea templului V nu mai este 
joie să fie subliniate, EI este, fără îndoială, cel mai repre- 
zentativ edificiu al incintei sacre de la Grădiștea de Munte, 
pe masura uriaşelor ziduri de calcar care susțineau de o 
parte şi de alta terasa pe care s-a construit. Clădirea templului 
V era cea dintii care il intimpina şi, cu siguranță, il emoționa 
pe cel care intra în incinta sacră pe poarta de est a cetății. 

Sanctuarul VIII (sanctuarul pătrat mic, sanctuarul mic 
patrulater de andezit, sanctuarul E) este situat la capătul 
nordic-al terasei a XI-a, intre sanctuarul VII și IX. Sanctuarul 
măsoară 12 x 9,20 m și este mărginit pe toate cele patru 
laturi de stilpi inguști şi scunzi de andezit. În fiecare colț 
există cite un stilp mai mare. Înălțimea stilpilor este de 62 cm 
şi au fost înfipți cca 0,20 m în påmint. Fără excepție, ei au 
Capul retezat şi s-au terminat în cep. Lățimea stilpilor este 
de cca 0,22 m, iar grosimea de 0,18 m fiind aşezaţi la distanţă 
de 0,22 m unul de altul. Stilpii de colț au fost și ei retezaţi, 
măsurind. 0,55 m înălțime, 0,42—0,43 m grosime și 0,52— 
0,53 m lățime. 

În interiorul îngrâditurii cu stilpi de andezit au fost 
descoperite 18 coloane, tot de andezit, aşezate pe trei rìn- 
duri, Distanţa între şirurile de coloane este de 2 m, iar între 
coloanele aceluiași rind de 1,30 m. Extremitatea superioară 
a coloanelor a fost spartă. Ele sint adincite 0,60—0,70 m în 
pămint, iar la suprafaţă, ceea ce s-a mai păstrat măsoară 
cea 0,45 m înălțime şi 0,70—0,72 m diametru. Partea ce se 
găsește deasupra pâmintului este îngrijit şlefuită pe cind cea 
din pămînt se lărgeşte și a fost lucrată doar cu ciocanul, 
Axul lung al sanctuarului este orientat pe direcţia NE-SV, 

Șirazile de coloane n-au fost așezate exact în mijlocul 
patrulaterului închis de stilpii de andezit. Astfel, distanța 
dintre aceştia şi coloane, pe latura de sud, este de 0,65 m 
pe cind pe cea scurtă, opusă, este de 2,15 m. Distanţa nu 
este egală nici în cazul laturilor lungi (1,70 şi 1,40 m). Intra- 
rea se pare că s-a făcut pe latura sudică, în apropierea col- 
ului sud-estic, unde există lespezi de calcar atit în interiorul 
cit şi în exteriorul stilpilor de andezit. Nu este însă exclus 
ca aceste lespezi să nu reprezinte intrara in sanctuarul VIIL, 
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ci să aparțină unui edificiu mai vechi. Pentru o atare ipoteză 
pledeazā faptul că lespezi de acelaşi gen pot fi văzute și în 
colțul sud-vestic, Rostul acestora nu va putea fi elucidat decit 
în urma unor noi săpături. 

Fără îndoială că stilpii de andezit fiind deo iati doar 
0,20 m în pămint, deși se imbinau cu lemn, dovadă fiind cepul 
în care se termină, nu susțineau o greutate prea mare. Coloa- 
nele de andezit, în schimb, erau menite să suporte greutatea 
acoperişului. Este foarte probabil că ele se continuau cu fus, 
tat de andezit, meșteșugit șlefuite, la fel cu partea păstrată. 
Şarpanta clădirii a putut îi, tot de lemn, iar învelitoarea de 
şindrilă. Nici de data aceasta nu se poate preciza unde anume 
à fost amplasată cella, ai cărei pereţi au putut fi tot de lemn. 
Date fiind dimensiunile relativ modeste ale acestui templu 

osibil ca o bună parte a spațiului să fi fost închis cu 
pereţi de lemn, 

Sanctuarul IX (sanctuarul mare patrulater, sanctuarul 
patrulater D) nu a fost încă dezvelit integral. El este situat 
în colţul de nord-vest al terasei a XI-a, 

Cu privire la acest Sanctuar se ştie doar că una dintre 
laturi măsoară 13,5 m lungime şi este alcătuită din stilpi 
de andezit de aceeași formă și dimensiuni cu cei ai sanctua- 
ului VIII. Și în acest caz, a colțuri au existat stilpimai pu- 

i. Ce anume se găsea în interiorul sanctuarului, deocam- 
nu se ştie. Foarte probabil este vorba tot de coloane, 
ca şi la sanctuarul din imediata apropiere care a fost cerce- 
tat în întregime. Răspunsul va fi dat la dezvelirea integrală 
a sanctuarului care sperăm să se facă în curind. 

Cele nouă sanctuare patrulatere din incinta sacră de la 
Grădiştea de Munte nu sìnt singurele de acest fel cunoscute 
în lumea geto-dacică. Astfel de construcții, chiar dacă este 
vorba de proporții mai modeste, s-au descoperit și în alte 
părţi. Astfel, la Costeşti au fost descoperite aliniamente de 
pliate de calcar cu diametrul de cea 0,55—0,65 m şi înălți- 
mea de 0,30 m ce alcătuiau și aici sanctuare, ca și cele de la 
Grădiştea de Munte, Pină acum la Costeşti se cunosc. patru 
sanctuare patrulatere cu plinte de calcar. 

Sanctuarul 1 este situat pe o terasă de pe panta de nord 
a dealului, între turnul VI și valul de pămint. El se compune 
din patru şiruri, fiecare dintre ele fiind alcătuit din cite 
15 discuri. Distanța între șiruri este de 2,70 m și de 2,90 
între discurile aceluiași rind. În afară de discurile de calcar 
n-au mai fost descoperite alte materiale ce s-ar putea, nemij- 
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locit, lega de sanctuar. Se consideră că orientarea lui a fost 
pe direcția NV-SE. 

Este foarte probabil ca şi discurile sanctuarelor de la 
Costeşti să reprezinte plinte pe care se ridicau coloane, poate 
de lemn, care susțineau acoperișul. Edificiul ca atare trebuie 
să i fost de mari dimensiuni, in genal celor de la Grădiștea 

e Munte. 

Cel de al doilea sanctuar (sanctuarul 2) s-a descoperit 
pe una dintre terasele de pe latura de nord-est, sub platoul 
superior şi în interiorul valului de pămînt care înconjoară 
cetatea. Din el s-au mai păstrat doar trei şiruri a cite 6 tam- 
buri de calcar. Numărul lor a putut fi mai mare, presupunind 
că de aici au fost ridicați cei cu care s-a blocat poarta cetății, 
cîndva în cursul celor două războiaie cu romanii. Orientarea 
sanctuarului se presupune a fi pe direcţia NE-SV. 

Sanctuarul 3 şi sanctuarul 4 se găsesc pe terasa de pe acecași 
coastă a dealului. Primul avea şase șiruri a cite 7 tamburi, 
iar cel de al doilea tot şase şiruri, însă forma e numai din 
6 tamburi. Fără indoială că şi aceste două sanctuare au fost 
in bună parte distruse, fapt pentru care nu mai cunoaştem 
nici măcar numărul exact al discurilor. Despre sanctuarul 
3 se prosupune că ra orienta pe direcția NV-SE, iar sanctua- 
rul 4 pe direcția NE-SV. 

Sanctuare patrulatere au mai fost descoperite apoi la 
Blidaru și la Piatra Roșie. Spre sud de cetatea de la Bli- 
daru, în poiana numită „Pietroasa lui Solomon” au fost 
văzuţi tamburi de calcar cu diametrul de 0,75 m şi cca 
0,42 m înălțime ce au aparținut unui sanctuar încă necer- 
cetat 1 

La Piatra Roșie, pe platoul situat in afara cetăţii, pe latura 
ei de nord s-au descoparit șase tamburi de calcar cu diametrul 
de 0,60 m și înălțim=a de 0,40 m, fără a se putea stabili nici 
numărul lor și nici felul în care au fost dispuși. 2 Un sanctuar, 
foarte probabil, de formă patrulateră a existat şi la Bănița, 
după cum o dovedesc tamburii de calcar descoperiți în spa: 
tiul pe care îl închide primul zid al cetăţii de aici, amplasat 
pe versantul de nord-vest? Un sanctuar de acclași tip a 
existat și la Căpilna, fapt pentru care pledează o plintă de 

TE Daicoviciu 
p38. 

3 '€. Daicoviciu, Cetatea darea de ta Piatra Roşie, p. 33—36. 


3 Oct. Floca, în vol Câţi dacice din sudul Transilvaniei, Bucuresti, 
1966. p. 27. 


AL. Forsncai, Agesdrile dacice din Munţii Orăștiei, 
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calcar descoperită recent în preajma zidului de incintă al 
cetăţii. 

La Piatra Craivii, au fost descoperite două sanctuare, în 
cea mai mare parte distruse Primul sa găsit pe terasa a 
V-a şi este patrulater, măsurind 31,5 x 11,5 m. Ela avut 
şapte şiruri alcătuite din tamburi de calcar cu diametrul de 
0,50—0,60 m. Distanţa între șiruri fiind de 1 m. Nu se știe 
insă cîte plinte au existat pe fiecare șir. Din rindurile 1—3 
se păstrează doar o plintă, iar de pe şirurile 4—7 cite patru, 
Ja distanţă de 2 m una de alta. Acolo unde lipsesc tamburi, 
în dreptul şirurilor 1—3, s-au descoperit cinci gropi ce se 
adincesc 0,60—1,20 m de la suprafață, conținind vase ori 
fragmente ceramice (printre care q ceramică pictată), unelte 
şi obiecte de bronz ori fier, oase de animale şi cereale carbo- 
nizate. La extremitatea de sud a sanctuarului, sub un strat 
masiv de arsură s-au descoperit 12 blocuri de stincă locală, 
netasonată, dispuse in forma unui cerc cu diametrul de 7 m. 
Rostul acestor pietre se presupune a fi fost legat de feno- 
mene astronomice, 

Este posibil ca sanctuarul să fi fost scos din funcție chiar 
de daci, şi din vechiul edificiu să nu mai fi rămas decit cele 
19 plinte care s-au descoperit. Pe locul vechiului sanctuar 
au fost săpate apoi cele cinci gropi cu evident caracter de 
cult. Acestea n-au putut fi făcute pe vremea cind sanctuarul 
mai era încă în picioare. Este posibil ca sanctuarul patrula- 
ter de mari dimensiuni să fi fost înlocuit cu unul rotund 
cu diametrul de 7 m, construit din lemn. Blocurile de stincă 
locală au putut să alcătuiască temelia edificiului de lemn, 
iar stratul masiv de arsură să reprezinte urmele acestuia. 

Cel de al doilea sanctuar s-a descoperit pe partea de răsă- 
zit a dealului, pe o „terasă balcon“. Suprafaţa ocupată de 
plinte este de 17 x 8 m. Plintele sint rotunde ori patrula- 
tere, așezate fiind pe patru șiruri. Distanţa între rînduri este 
de 1,10 m, iar între plintele aceluiași şir de 1,10—1,20 m. 
Cel mai complet dintre șiruri numără 10 plinte. Se presupune 
că fiecare dintre cele patru rinduri a avut 10 plinte, numărul 
total fiind de 40. Este același număr de plinte și aceeași 
dispunere ca și în cazul sanctuarului V de la Grădiştea de 
Munte. Fireşte, sanctuarul grădiștean fiind de alte proporții. 


+ 1. Glodariu, Arhitectura; H. Moga, AcaMN, XIX, 1982, p. 184. 
+ V. Moga, în vol. Alba Tulia2000, Alba Iulia, 1973, p. 30—32. 
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În cetatea de la Barboși, pe înălțimea Tirighina, în inte- 
riorul fortificaţiei, s-a descoperit un sanctuar cu tamburi de 
lemn. Diametrul tamburilor variază intre 0,30 și 0,50 m. 
Au fost identificaţi șase asemenea tamburi dispuși pe două 
rînduri. Aliniamentele sint orientate pe direcția NV-SE. 
Este greu de ştiut dacă sanctuarul m-a fost mai mare și cu 
un număr sporit de coloane. Urmele celor identificate fiind 
imprimate, după incendiu, in pămintul galben. 

Aliniamente formate din stilpi groși de lemn s-au desco- 
perit şi într-o așezare dacică din cpoca romană, rămasă în 
afara graniței, în apropiere de Porolissum, la Panic (com. 
Hereclean, jud. Sălaj). Este vorba de două aliniamente 
alcătuite din trei şiruri, unul cu cite 3 stilpi, iar cel de al 
doilea cu 6. Distanţa între stilpi fiind de 2 m, iar diametrul 
lor de 0,38—0,45 m, dimensiuni ce sint aproape identice cu 
cele ale stilpilor de la Barboi. Gropile în care au fost implan- 
taţi stilpii măsoară 0,70—0,80 m diametru. Orientarea ali- 
niamentelor este pe direcția E-V. Unul are suprafață de 
5 x 5 m, iar al doilea de 11 x 5 m. La capătul aliniamentelor 
s-a descoperit cite un cuptor pe vatra căruia s-au găsit oase 
incinerate. Lipsa chirpicului, a ceramicii și a uneltelor a dus 
la presupunerea că nu poate fi vorba de locuințe, ci de 
sanctuare.” 

Alte două sanctuare patrulatere au fost descoperite la 
Piatra Neamț, in cetatea de pe Bitca Doamnei. Primul din- 
tre ele s-a gătit în anul 1961 și este situat în afara cetății, 
pe terasa I sud, la numai | 33 m depărtare de zidul de incintă 

in sanctuar se mai păstrează două şiruri de tamburi de 
piatră (gresie). Ei sint ciopliți cu dalta pentru a primi formă 
cit mai rotundă, măsurind 50 x 15 și 55 x 20 cm. Primul 
şir este format din 5 discuri la distanţă de 1,90 m, iar din al 
doilea se mai păstrează doar 2. Distanța între șiruri este de 
6,50 m, ceca ce a dus la presupunerea că ar mai fi putut exista 
încă douk şiruri, Aliniamentul este orientat pe direcția 

Cel de al doilea sanctuar s-a descoprit pe aceeași terasă, 
spre capătul ci de nord, şi a fost, în parte, distrus, iar mai 
apoi acoperit, atunci cînd aici s-a ridicat un turn de piatră: 
Discurile sint de aceeași formă, și au fost lucrate în aceeași 


1 N. Gostar, 1. T. Dragomir, și Ș. Sanie, n vol, Seiunea de comuniäri 
418—419, fig. 2; 


aţi dacice din Moldota, București, 1909, 
Matei, în Materiale, 1980, p. 240 


modalitate cu cele de la primul sanctuar, măsurind și ele 
50 x 15 cm, Sanctuarul a avut patru șiruri, fiecare fiind alcă- 
ivit din cite 5 discuri. Orientarea aliniamentelor este, de 
data aceasta, pe direcția V-E. Cele două sanctuare se datează, 
ca şi cetatea, în sec, II ien. —I en. 

Săpăturile de la Bitea Doamnei au fost reluate de 
S. Sanie și V.Mihăilescu-Birliba. S-a dovedit că cele 
două sanctuare sint amplasate pe terase special amenajate. 
Despre cel de pe terasa superioară se presupune că a avut 
patru sau chiar cinei şiruri aleătuite din 5 discuri, Tot patru 
ori cinci şiruri se preconizează a fi avut și cel de al doilea 
sanctuar. 2 Pe unele discuri s-au găsit urme de foc, ceea ce 
a dus la presupunerea că pe acestea se inălțau coloane: de 
lemn. Deci, ar fi vorba de plinte ce susțineau coloane. Dat 
fiind faptul că elementele cunoscute sint foarte puţine este 
greu să ne imaginăm cum arătau aceste edificii. Cert mi se 
pare însă faptul că sanctuarele de la Bitca Doamnei sint de 
același tip cu cele din Munţii Sebeșului, chiar dacă au avut 
proporții mai modeste. 

Discurile-tamburi descoperite in cetatea de la Polovragi, * 
au aparţinut şi ele unor sanctuare.” 

Săpăturile incepute în 1961 la Ocniţa au dus la des- 
coperirea unei imense cantități de materiale. Pe platoul 
„Colinei sacre” (Cetatea I) se presupune că au existat impu- 
nătoare construcții de lemn, printre care şi două sanctuare, 
alături de numeroase gropi de dimensiuni și adincimi foarte 
diferite. Unele dintre acestea sint considerate a fi incăperi 
subterane. Din păcate s-au publicat numai materiale și foarte 
puţine date concrete de săpătură Și planuri, pe baza cărora 
să se poată face o idee cit de cit clară cu privire la aceste 
importante descoperiri, 

În primul caz mi se pare greu de admis că am avea de-a 
face cu edificiul unui sanctuar ce ar fi avut latura lungă de 
15,5 m, iar cea scurtă de 14 m, fiind compartimentat în două 
încăperi, cea mai mare dintre ele avind săpate trei gropi ce 
ar reprezenta încăperi subterane. Mai degrabă cred că este 
vorba despre gropi de cult și nu despre edificiul unui templu 
cu pereţi tencuiți, cum presupune autorul săpături. 


Gostar, Cetăți dacice, p. 18—19; informații de la V. Mihäileseu- 
Birliba pentru care f mulțumesc, 

2 Fl. Marinescu, în Studi şi materiale de museografie și istorie mittarä, 
10. p. 30 și urm. 
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Cel de al doilea sanctuar de pe același platou de la Ocnița 
nu este nici el descris și nu s-a publicat nici pentru acesta un 

an, ci numai o reconstituire. Presupusul templu ar fi fost 
împărţit în patru încăperi şi un coridor de 4,5 m x 1,70 m, 
care desparte cele două camere de pe latura de est, în inte- 
Tiorul cărora, pe plan, sint notați pereți ori segmente de pereți 
interiori. Ar mal fi apoi alte două încăperi dintre care una 
măsoară 9 x 5,50 m. 

În jurul „edificiului templului” ar fi existat „cite un rind 
de opt gropi, aşezate în linie și care vor fi susținut tamburii 
coloanelor de lemn, la care se adaugă încă o coloană la col- 
urile dinspre intrare". În reconstituirea lui D. Antonescu, 
coloanele au baze şi capitel, iar acoperișul este prevăzut cu 
antefixe. Cladirea templului pare a fi un edificiu perimetral, 
închis, realizat din grinzi de lemn +. Datele ce au fost publi- 
cate mi se paz cu totul insuficiente pentru o asemenea re- 
constituire. „Templul“ de la Ocniţa, în cazul în care el a 
existat cu adevărat, se deosebeşte de toate cele cunoscute 


„Dină acum din intreaga lume geto-dacică, 


Sanctuave circulare 


Ca și în cazul sanctuarelor patrulatere și sanctuarele cir- 
culare, cele mai numeroase, s-au descoperit la Grădiştea de 
Munte ori n alte puncte din aceeasi zonă, intrate în alcătui, 
rea marelui complex din munții Sebeșului, fără să lipsească 
însă din alte zone ale Daciei. 

Sanctuarele circulare au fost impărțite în două categorii 
simple sau complexe, cu număr nelimitat de axe, ce se incru- 
cişează într-un punct central. În cazul unei încăperi centrale 
absidate din multiplele axe aflate în compoziția planului se 
detașează una principală orientată pe direcția NV-SE, cele 
simple au o singură încăpere“, În incinta sacră de la Gră- 
diştea de Munte au fost descoperite pină acum două sanctuare 
circulare, unul complex gi altul simplu. 

Sanctuarul VI (rotonda, sanctuarul mare rotund, marele 
sanctuar circular) este situat pe terasa a XI-a. Nici un alt 
monument dacic n-a suscitat atitea discuții. Prima lui des- 


3 D. Beciu, Berideya dacică p: 61 și um. 

= Di Astea în SCIVA, 31, 4, 1980, p. 300; în tabela alèstait, 
Ja Gräditea de Sante in: menflonate două sanctuare simple. n realitat 
inak mu exta decit umul (sanctuarat VIN. Cel de al doilea este ua altar. 
Din tabel Jipseste sanctuarul de la Dalineaa. 
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criere o datorăm lui Mihail Pechy, care, în calitate de ofițer 
de geniu austriac, a vizitat în 1805 ruinele de la Grădiște, 
descriind rotonda marei Săpături sistematice şi o dezve 
parţială au fost făcute abia în 1925 de către D.M. Teodorescu. 
Î cesta l-a considerat un sanctuar solar, formulind și ipoteza 
după care ar putea fi chiar altarul închinat soarelui: Vasile 
Pârvan se îndoia că monumentul ar reprezenta un templu, 
o incintă sacră pentru cult religios, considerindu-l mai de gra- 
an monument funerar. 

Degajarea integrală a monumentului s-a făcut, sub con- 
ducerea Îi C. Daicoviciu, între anii 1930 și 1958. S-a putut 
Stabili astfel că este vorba de trei cercuri concentrice, în mij- 
joc cu un pătrat absidat, diametrul maxim măsurind29,40 m, 
Primul cerc, cel exterior, este alcătuit din blocuri mari 
de andezit, alăturate ce formează un inel închis. Lipit de 
acesta, se găseşte un al doilea cere format din 180 de stilpi 
înguști și 30 laţi, tot de andezit. Stilpii celui de al doilea cere 
sint grupaţi în cite 6 stilpi inguşti, urmaţi de 1 lat. Stilpul 
iat de fapt este un bloc aşezat pe latura lungă. Gruparea de 
6-4 1 se repetă de 30 de ori. Cel de al treilea cerc, cn dia- 
metrul de 20m, nu mai are stilpi de piatră, ci de lemn, în 
număr de 84, cu diametrul de 0,40 m, adìnciți fiind 1,30— 
1,45 m. La baza fiecărui stilp a fost așezat cite un bloc de 
cakar, De data aceasta cercul nu mai este continu, ci pre- 
Văzut cu patru intrări. marcate fiecare prin lespezi de cal- 
car. Pătratul absidat, în formă de potcoavă, era alcătuit tot 
din stilpi groși de lemn de aceleaşi dimensiuni cu cei ai cer- 
cului precedent și era prevăzut cu două praguri aşezate față-n 
față, spre călcilul potcoavei. Am dat doar dimensiunile 
principale, fără să intru în prea multe detalii ce, socot că 
nu-şi au rostul aici, Mai trebuie adiugat că În 1958 s-a desco- 
perit o platformă din lespezi de calcar situată în dreptul 
intrării 1 şi în afara primului cerc de piatră. În campania 
precedentă se descoperise o vatră de foc, de formă dreptun- 
ghiulară, cu o crustă nu prea puternică, situată în interiorul 


T5, Jakó, în AcaMN, IX, 1972, p. 636: 1. H. Crișan, în 414, XXIV, 
81, p. 302. 

i B. M "Teodorescu, în ACMIT, 1930—1931, p. 60-62. 

3 C. Daicoviciu și col, În SCIV. TI, 1. I951.p. 113—117: IIE, 1932, 

283287; C. Daicoviciu, I. H. Crişan, în Materiale, VII, 1961, p. 303; 
iem, in Materiale, VI, 199, p. 336—337. 

i D. M. Teodorescu, Cetatea dacă de la Grădişea Munceutuè (judeţul 
Hunedoara) în ACMIT, 1930—1931, p. 60. 
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cercului format din stilpi de lemn. Vatra pare a fi mai tirzia 
decit sanctuarul. 

Încă de la prima dezvelire parțială, cercetătorilor le-a 
atras atenția gruparea de 6 + | a stilpilor care aleătuiese 
cel de al doilea cerc. S-a făcut mai intii asocierea cu cifra 7, 
numărul mistic al adepților lui Pythagoras, iar alternarea de 
28 de ori (ce s-a dovedit inexaetă) a fost pusă în legătură cu 
mişcarea de revoluție a lunii. 

Ținind cont mai cu seamă de gruparea stilpilor de andezit 
cdiliciul a fost considerat templu-calendar al dacilor in care 
se concretizau calcule matematice şi astronomice, deși 
n-au lipsit nici cei care negau o asemenea posibilitate t, 

În 1951, arhitectul Horia Teodoru a încercat o zeconsti 
tuire a monumentelor din incinta sacră de la Grădiștea, in 
care era inclus, fireşte, şi sanctuarul VI. În acea vreme pre- 
domina ideia unor temple deschise şi de aceea 'reconstituirea 
se rezuma la simpli stilpi de leman.2 H. Daicoviciu rămine 
la aceeaşi reconstituire, care de fapt nu este decit o transpu- 
nere in elevaţie a datelor materiale aflate pe teren 

Arhitectul Dinu Antonescu, convins de faptul că la 
Grădiștea de Munte nu poate fi vorba de sanctuare „sub 
caelo” și că ne găsim aici in fața unor edificii monumentale 
acoperite, propune de fapt prima reconstituire a sanctuaru- 
lui VI. El reține din rapoartele de săpături că sanctuarul cu 
diametrul de 20,40 mm este delimitat spre exterior printr-un 
inel continu alcătuit din blocuri de andezit. De acesta este 
alipit un al doilea, format din stilpi și blocuri de andezit, 
orinduite intr-un ritm constant de 6 +1 cu interspaţii de 
cca 12,5 m. Cele două cercuri depăşesc cota de nivel a sanc- 
tuarului cu cca 20—25 cin și astfel ar lua naştere o bordură 
continuă și etanșe purtătoare permanentă de apă, creind 
o oglindă de apă ori o platformă noroioasă de cca 700 m°. 
Înlăturarea acestui neajuns, arhitectul bucureștean o vede 
printr-un sistem de canalizare, închiderea şi acoperirea 
completă a clădirii sau ridicarea cotei de nivel a sanctuarului. 
Nici una dintre soluții nu i se par a avea suport real, şi de 

TC, Daicoviciu, în 1. Rom., I, 1960, p: 333: H. Daico 


e, in Bulletin de la Société Práhistoriqı 
G- Horcdt, in Tribuna, an X, nrs 52 (317) din 


nm. fig. XXX. Această, aşa numită, 
reconstituire, s-a efectuat şi pe monument, în sensul că în gropi au fost 
ntipţi stăpi de lemn. 
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aceea consideră că cele două inele ale primului cerc nu sint 
decit o balustradă ce mărginește o incintă circulară exterioară 
pardosită cu dale de piatră groase de cca 20—25 cm. S-ar fi 
juns astfel la nivelul aproximativ al borduri, iar o uşoară 
pantă ar fi asigurat scurgerea apei, Galeria circulară exte- 
tioară era de fapt o platformă lată de 3,65 m placată cu 
piatră, descoperită și neinchisă lateral, rezervată circulaţiei 
tit și exercitării unor ritualuri pentru mulțimea adunată în 
jurul sanctuarului, 

Preconizind o asemenea funcționalitate pentru primul 
inel trebuia să se dea un răspuns cu privire la accesul in sanc- 
tuar, dat fiind faptul că acesta este continuu. Se susține că 
ar fi vorba de nu mai puțin decit 30 de intrări, la o treaptă 
diferență faţă de nivelul antic, fiecare măsurind cca 0,80 m 
(0.54 cit măsoară blocurile alungite plus cele două interspații 
laterale de 12,5 cm). Ar fi deci 30 de căi libere de trecere 
fără ingrădiri laterale şi nu de intrări incadrate şi închise cu 
uşi. S-a propus un plan de circulație și unul de reconstituire. 

Urmărind mai departe reconstituirea propusă de către 
D. Antonescu, el preconizează închiderea pe traseul primului 
corc de stilpi de lemn. Tot acolo începe și acoperirea. Pereţii 
ar fi fost realizați din scinduri groase de lemn fixate pe faţa 
interioară a stilpilor cu ajutorul unor piroane cu inel ce ar 
fi avut rol funcţional-consteuctiv şi nu pentru susținerea de 
ofrande cum se postulase. În exterior ar fi fost o suită de 
stilpi angajați, îmbrăcaţi în plăci de ceramică, amintind de 
coloanele angajate din piatră a sanctuarelor antice greco- 
romane. Fiind vorba de 84 stilpi, interspaţiile ar fi fost. de 
cca 0,22 m. Cu privire la lumină se presupune că ea se ob- 

inea fie prin golul uşilor, fic, mai probabil, prin supralumină. 
Tnciperen centrală absidati avea și ea pereţi din. selnduri 
de lemn, jar lumina se obținea indirect ori prin lucarne prac- 
ticate în acoperiș ce serveau şi la aerisire, 

Aşadar, arhitectul D. Antonescu ii imaginează sanctuarul 
VI cà un edificia monumental, alcătuit dintr-o galecie-plat- 
formă ridicată cu cca 0,40—0,30 m faţă de nivelul antic, 
pavată cu lespezi de piatră, mărginită spre exterior printr-un 
puternic soclu de andezit și cu o balustradă formată din 
grape de cite şase baluştri şi ritmate cu 30 de accese. Edificiul 
propriu-zis ar fi avut pereți şi acoperiș de lemn, În exterior 
pereții sanctuarului ar fi fost marcați cu o suită de stilpi 
pătrați, angajaţi, acoperiți cu plăci de ceramică pină sub 
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acoperiș. Fără îndoială că edificiul avea un aspect original 
şi o distincţie arhitectonică ce se impune de la sine, 

În principiu sint de acord cu D. Antonescu în sensul că 
edificiul sanctuarului VI se inscrie, printre cele mai monu- 
mentale ce compun incinta sacră. Fără îndoială că ne găsim 
în faţa unei clădiri inchise și acoperite, numai că reconsti- 
tuirea propusă nu ține seamă de citeva elemente, şi de aceea 
socot că în realitate templul trebuie să fi arătat altfel. 

Mai intii, D. Antonescu presupune că cercul exterior 
ar fi reprezentat doar o balustradă de piatră după care ar fi 
urmat o galerie circulară deschisă şi pavată cu lespezi de 
piatră. O asemenea ipoteză cade de la bun început, pentru 
că n-a fost descoperită nici măcar o singură lespede a unui 
asemenea pavaj, și astfel, aşa cum bine arăta D. Antonescu, 
un atare spațiu mărginit de un inel continuu, din piatră, 
ar fi constituit un ochi de apă. Mai este apoi un amănunt 
de care nu s-a ținut seamă, şi anume faptul că stilpii inguşti 
ai celui de al doilea cerc se termină într-un cep ce măsura 
10 cm înălţime. Ori aceasta înseamnă că ei se imbinau cu 
ceva, iar cepurile nu puteau fi simple ornamente. Greu de 
admis din toate punctele de vedere că stilpilor le-ar fi fost 
creată o podoabă cu evident rol constructiv. Îmbinarea 
trebuie să fi fost făcută cu lemn Și nu cu piatră, judecind 
după dimensiunile cepului. Unei continuări a stilpilor de 
andezit pe verticală lise opune dimensiunea lor redusă (24,5 x 
X 18,20 cm) și faptul că ei n-au fost înfipți decit cca 0,70- 
0,75m în pămint, 

Iată de ce este de presupus că ar fi vorba mai curind despre 
grinzi, sau mai bine zis, de o masivă podea orizontală ce se 
ridica deasupra nivelului antic de călcare cu aproximativ 
locurile de 


O altă soluție ce mi se pare neplauzibilă este cea a intrării. 
În ipoteza lui D. Antonescu cel care voia să pătrundă în 
Sanctuar era nevoit să depășească primul inel, folosindu-l 
drept treaptă, pentru ca apoi să intre prin Spaţiul ce l-ar fi 
lăsat blocurile aşezate pe lungime care aveau și ele, cel puțin, 
0,55—0,70 m înălțime și 0,52—0,54 m lăţime, pentru ca, 
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in final, să coboare din nou pe nivelul de călcare al coridoru- 
Jui deschis, exterior, dat fiind faptul că aici n-a existat un 
pavaj din lespezi de calcar așa cum își imaginează D. Anto- 
nescu. O asemenea urcare coborire și mai ales 30 de spaţii 
înguste de pătrundere mi se par imposibil de admis şi în total 
dezacord cu monumentalitatea edificiului. În anul 1958, 
descoperisem pe latura de est, în dreptul intrării 1, în cel 
de al doilea cerc, un pavaj din lespezi de piatră de formă 
pătrată cu laturile de 2,30 m şi grosimea actuală de 0,17— 
0,20 m. Distanţa dintre inelul exterior şi marginea pavajului 
este de cca 0.60 m. Aici mi se pare a fi fost intrarea în sanc- 
tuar. Spațiul dintre pavaj şi inelul de piatră exterior era 
rezervat unor trepte de lemn ce duceau la galeria-platformă 
exterioară a templului. Galeria exterioară trebuie să fi fost 
podită cu lemn și cu aproximativ 0,60—0,80 m ridicată faţă 
de nivelul antic. Grinzile podinii se sprijineau în exterior 
pe stilpii cercului de piatră imbinindu-se cu ajutorul cepurilor, 
iar spre interior pe stilpii de lemn ce alcătuiesc cel de al doi- 
lea cere. Pentru edificiul proprirzisal templului gindit la o re- 
constituire caresă aibă în vedere un edificiu cu două incăpericon- 
centrice. Cea din interior, absidată, ar reprezenta ceila templu 

lui, Pereţii încăperilor ar fi fost alcătuiți din stilpi groși de lemn, 
jar spaţiile dintre ei umplute cu grinzi ori cu scinduri de lemn. 
Tot aceşti stilpi sint cei care susțin acoperișul. Ei au fost 
înfipţi 1,30—1.45 m în pămint şi fiecare, pentru o mai mare 
stabilitate, arc la bază cite un bloc de calcar. Învelitoarea 
pare să fi fost din şindrilă, dat fiind faptul că nu s-au găsit 
tigle pe suprafața sanctuarului. Încăperea centrală presu- 
pun că a fost mai înaltă și cu acoperiş propriu. Sub strea- 
şină trebuie să fi fost practicate ferestrele, Cel de al doilea 
acoperiș avea în vedere atit încăperea circulară cit şi acoperi- 
Tea galerici exterioare, deschisă. Este posibil ca stilpii celor 
patru uși de la încăperea exterioară și a celor două ale cellei 
să fi fost placați cu plăci de teracotă. Nu este insă exclusă 
nici posibilitatea ca plăcile de pămint ars, foarte fin lustruite, 
ce s-au descoperit să fi impodobit intr-un fel pereţii edificiu- 
lui. Asemenea plăci nu puteau adera la stilpii de lemn cu lut, 
ci puteau fi doar fixate cu ajutorul unor ținte de fier. Ase- 
menea ținte cu capul ornamentat au fost descoperite pe 
suprafața sanctuarului. O suită de stilpi angajaţi, îmbrăcați 
în plăci de ceramică, amintind coloanele angajate din piatră 
ale sanctuarelor greco-romane — cum preconizează D. Anto- 
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nescu — mi se par nu numai o soluţie constructivă greoaie, 
ci şi inestetică, fără să aibă, de altfel, nici o fundamentare 
documentară. Dacă o asemenea ipoteză ar fi fost reali 
ar fi trebuit să se găsească o cantitate imensă de plăci cera- 
mice ornamentale, tinind cont de faptul că numai cercul exte- 
rior măsoară nu mai puţin de 84 stilpi. Mai trebuie apoi 
Jinut scama și de distanţa mică, de cca 0.22 m, dintre stilii, 
care, in cazul soluției lui D. Antonescu ar {i avat mai curind 
aspectul unui grilaj. Încăperile templului au putut fi şi ele 
podite cu lemn, iar pragurile au fost, ncindoiclnic, din piatră. 

Numărul mare al stilpilor ce formează pereții incăperii 
circulare, exterioare, și distanța de abia 0,22 m dintre ci, ne 
fac să excludem cea de a doua posibilitate, după care neam 
găsi in prezenţa unor coloane și nu a unui perete, cum sint 
multe din templele celtice din epoca romană. La reconstituirea 
pe care am propus-0 ne-am orientat și după aspectul ace- 
Stora. În epoca romană se evidențiază o arhitectură specific 
celtică, cu temple rotunde și poligonale ce s-a manifestat 
în cele trei Gallii, sudul Britanniei, ajungind pină în Retia 
şi Pannonia. La cele mai multe temple celtice rotunde, 
cella este însoțită de o galerie concentrică acoperită, cu coloane 
de piatră, Analiza atentă a tuturor detaliilor a dus Ía concluzia 
că templele despre care este vorba se deosebesc de cele romane 
şi nu sint decit transpunerea în piatră și mortar a sanctuarelor 
celtice preromazie construite din lemn și lut. O bună dovadă 
în acest sens ne-o oferă templul de la Trier, ce avea stilpi 
de lemn.i Templele celtice preromane aveau o cela, rotund, 
poligonală sau patrulateră construită din lemn și erau prevă- 
zute cu un coridor, o galerie deschisă cu coloane-stilpi, tot 
de lemn. Un asemenea coridor deschis se presupune că ar fi 
ținut de rit şi ar fi fost o influență iraniană, citindu-se ca 
analogie templul ahemenid din Susa, clădit de Artaxerxes IT 
pentru zeița Anahita, ori templul soarelui sau al focului 
de la Hatra, Seeia etc. 

Primele temple celtice rotundo din lemn au apărut pe 
pamintul Galliei incă pe la 250 ien, Se presupune că la 
Bribacte ar fi existat un sanctuar încă din sec, V ien? 

Clădirile cu portic rotund (Peripteros) sau cu coloane 
fără cella (Monopteros) se cunosc in lumea greco-romană. 
Asemenea edificii se intilnesc în arhitectura grecească din 


> E. Oelmann, în Germania, 17, 1933, p. 179, 
= H. Koethe, in 23, Be AGK, 1933, p. W. 
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sec. VIŻIV ien; cel mai timpuriu fiind Philippeionul de 
Ja Olympia urmat de templul din Efes și din alte localități. 
În epoca elenistică și mai apoi neoatică și neoelenistică tem- 
piele cu portic rotund devin o formă obișnuită. În lumea 
vomană, primele edificii de acest gen apar pe vremea lui 
Sulla răminind însă numai la Roma și în imediata apropiere. 
Vară indoiala că in faza de inceput a templelor rotunde cel- 
tice mu poate fi vorba de o influenți romană; S-a pus însă 

roblema unor influențe grecești și etrusce. Grecii își puteau 
Pxereita influența prin coloniile Infințate în sudul Caii, 
mai ales prin Massalia, Îndoielnică rămine influența arhi- 
tecturii etrusce, asemănările datorindu-se mai ales faptului 
că se construia din același material: lutul la care se adăuga 
lemnul. 

H. Koethe fără a nega posibilitatea ca celții să fi preluat 
de la piei principile capilar, e dili ca sală rotundă 
ori poligonală, care la rindul lor aveau la bază clădirile de tip 
Tholos, este de părere că originea acestora trebuie căutată 
în bordeiele și colibele rotunde celtice acoperite cu trestie 
ori crengi, cu pereți de lut sau lemn, cilindrici şi cu acoperișul 
în formă de con. Asemenea locuinţe sint larg răspindite nu 
numai la celți, ci la multe alte popoare curopene-! În ce 
perioadă anume şi pe ce căi s-a petrecut evoluția colibelor 
rotunde pină la templele rotunde din epocă istorică sint 
lucruri foarte greu de stabilit. 

Din amplul studiu a lui EH. Koethe şi a catalogului ce-l 
însoţeşte (35 de edificii) vom mai reține că templele celtice 
rotunde au o clădire închisă, o cella, un coridor deschis sau 
o încăpere concentrică, un podium, iar intrarea se făcea 
latura de est. Suprainălțarea cellei există la foarte multe 
edificii. Ar mai fi de adăugat că apa joacă un rol important 
în cultele celtice, dovadă fiind rezervoarele, piraiele naturale 
ori artificiale, conductele în temple (Alesia, St. Révérien, 
Niedaltdorf). 

Revenind la reconstituirea pe care am propus-o, pentru 
sanctuarul VI de la Grădiştea de Munte, din numeroasele 
edificii de cult celtice de epocă romană, de formă rotundă, 
ne-am oprit mai cu seamă la cel de la Aquincum, care spaţial 
este mai apropiat de teritoriile noastre, deși este de proporții 
cu mult mai modeste (diametrul cellei este de 7 m, iar galeria 
exterioară are 16 stilpi) și se datează la începutul sec. II. 


TE Pluh, în Areh Anz., 37, 1922, p. 107 şi urm. 
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Faptul că am stăruit asupra templelor celtice nu inseamnă. 

că cele dacice ar fi fost copiate ori influențate de cele celtice, 
Dacă pentru sanctuarele patrulatere, cu coloane de piatră 
modelul grecesc mi se pare evident, de data aceasta cred că 
Ja baza sanctuarelor circulare austat locuințele rotunde dacice, 
Fireşte nu pot fi cu totul excluse influențele greceşti ori chiar 
cele celtice. În ultimă instanță rezolvarea sanctuarelor cir- 
culare mi se pare a fi fost proprie strămoşilor noștri, iar 
similitudinile, uneori, cu cele celtice rezidă în materialele 
de cozatrecție, dariaral ales în fatul că ambala, cazuri 
este vorba de amplificarea aceluiași tip de Iocuinţă și poate 
în multiplele asemănări existente între religiile celor două po- 
poare ce au atins în evoluţia lor, aproximativ, același nivel 
de dezvoltare. 

Sanctuarul VII (sanctuarul mic rotund, rotonda mică) 
este situat tot pe terasa a XI-a, în imediata apropiere a 
sanctuarului VI. De data aceasta este vorba despre un cerc 
perfect, cu diametrul de 12,50 m alcătuit din 114 stilpi de 
andezit dintre care 10! sint înguști, de același tip, cu cei 
de la sanctuarul VI şi 13 blocuri, tot de andezit, aşezate pe 
lung. Gruparea nu mai este constantă. Există doar | grupă 
de 6+ 1, una de 7+ 1 și 11 de 8 stilpi înalţi urmați de 
un bloc, Cele citeva urme de stilpi de lemn descoperite în 
interiorul cercului alcătuit din stilpi de andezit nu Sint sufi 
cienți pentru a incerca o reconstituire a edificiului. Cu privire 
Ta edificiul de lemn ne stă mărturie stratul de cenuşă, arsură 
şi cărbuni de lemn de brad gros de 7—8 cm care s-a găsit cu 
ocazia dezvelirii sanctuarului. Urme de arsură sint mai ac- 
centuate spre periferia cercului fără să dispară însă în centru, 
Mai merită amintit și faptul că S-au descoperit citeva frag- 
mente de țigle, ceea ce ar putea duce la presupunerea unui 
acoperiș de acest fel. 

Un edificiu foarte asemănător cu sanctuarul VI de la 
Grădiştea de Munte s-a descoperit pe dealul Pustioste, ce 
făcea parte din marele complex grădiştean. El se compune 
dintr-un cere exterior format din blocuri de andezit (44,5 X 
37x 17cm) şi de calcar (29x25x20 cm) distanța 
între ele fiind de 0,96—1,30 m. Diametrul cercului este de 
19 m. Intrările sint marcate prin praguri de piatră de calcar. 
La distanță de 2,20 m s-a descoperit o temelie groasă de 
0,45 m formată din stincă locală, tot circulară, avind patru 
intrări din blocuri de calcar (cea mai mare măsurind 1,17 m) 
şi o a treia încăpere absidată cu temelie formată din stincă 
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şi blocuri mici de calcar. Aproximativ în mijlocul încăperii 
îsidate s-a descoperit o vatră de foc ușor suprainălțată, 

Descoperitorii au presupus că ne-am găsi în faţa unei 
jocuinţe, din inventarul căreia făcea parte multă ceramică. 
Ea avea pereți din bime de lemn, lipiţi cu lut. S-a presupus 
că cercul exterior ar reprezenta un coridor acoperit și deschis. 
Pe suprafaţa unora dintre blocuri există scobituri dreptun- 
«hiulare prin intermediul cărora se făcea îmbinarea cu stilpii 
de lemn ce susțineau acoperișul! A 

D. Antonescu pe baza comparării și studierii formelor şi 
a sistemului de construcție ajunge la concluzia, deplin inte- 
îneiată, că la Pustiosu avem de-a face cu un sanctuar similar 
celui de la Grădiştea de Munte.* Asemenea edificii, cu plan 
asemănător, chiar foarte apropiat au mai fost descoperite 
în preajma Sarmizegetusei, pe înălțimile Rudele şi Mi 
la 1300—1 400 m altitudine. Aici s-au cercetat 15 edi 
dintre care unele cu cite trei încăperi concentrice, cea centrală 
fiind absidată (Rudele, Meleia terasa II și platou). În afară 
de acestea s-au descoperit edificii ovale cu o încăpere (Me- 
eia terasa VII, Rudele movila 5), ovale cu două încăperi, 
cea centrală absidată (Rudele movila 3, Meleia platou), 
rotunde cu două Încăperi, cea centrală rectangulară (Meleia 
terasa VI, Meleia platou) * şi, în sfîrşit, cu o singură încăpere 
rectangulară (Meleia terasa VIII)? 

Cu privire la rostul edificiilor de la Rudele și Meleia s-au 
formulat mai multe ipoteze. Descoperitorii sint de părere că 
2x fi vorba de stine (uncie poate regale) judecind după alti- 

locul unor păşuni bogate. 


tudinea la care se găsesc, în 


T. Daicoviciu, în Materiale, II, 1037, p. 270 și urni- Caracterul de 
iocuință este susține i de H, Daicoviciu, Dacia, p: 162 și de T, Glodariu 

Waco-dacica, Bucuresti, 1976, p. 233, 
în Tipo dacat n Arhitectura, 3, 1978, p: 33; idea, ta SCIVA, 31, 
4 : 
RUTE, preliminare în Materiale, V, 1959, p. 386—391: VI 
1959, po M4340, VII, 1961, p. 398-315; VII, 1962, p. 467-4 
H. Daicoviciu, Dacia, p. 194 și 'urm.; idema, în Actes du Ve Cong. Inder, 
7; seiences prábistorigues et prolohistoriues, Praha, 1970, p 1030-1033. 
Xu voi da dimensiuni fieckrai edificiu în parte, Ele pot fi găsite în ta 
belul intori de T. Glodartu, ep. eit., p: 238—257, 

Materiale, VI, 1939, p. 344. 3407 Materiale, VII, 1961, p. 310-311; 
1. Gloðariu, op, ei, p. 233. 

i Material. V139; VIL 1901, p. 313M; 1. Glodariu, lo, gili 
196i. p. 308—300: VIL 1962, p 4715473; 


1. Glodari, lo. 
TH. Daicoviciu, Dacia, p. 156. 
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Un alt argument l-a constituit lipsa lipiturii pereților doves. 
dind caracterul sezonier. Puţinătatea materialului feros d= 
construcție ar fi un alt argument şi, în sfirşit, prezența unor 
vase de lut „cu guler“ ce ar fi de utilitate pastorală, S-a 
presupus şi că ar putea fi locuințe cu caracter sere: 
nier pentru muncitorii de la minele de fier din apropiere: 

Avind in vedere asemănarea dintre planurile edificiilor 
cu trei încăperi concentrice și cel al sanctuarului VI de la 
Grădişte s-a cmisipoteza conformcăreia ne-am găsi in prezența 
unor clădiri cu caracter de cult? D. Antonescu iși insușește, 
ultima păreze şi încadrează clădirile de la Rudele și Meleia 
cu cite trei încăperi concentrice în rindul sanctuarelor ci 
culare complexe pentru care propune chiar reconstituiri.ă 
El argumentează imposibilitatea ca un edificiu atit de com- 
plex să fi servit drept stină, fiind în acest scop cu totul nefanc. 
tional. Lipsa lipiturii pereților n-o consideră un argument 
în favorul unor, locuințe sezoniere, (fie stine, fie adapost 
pentru muncitori), referindu-se la bisericile noastre de lemn 
netencuite, Orientarea edificiilor, precum și existenţa unei 
încăperi centrale absidate, comparate cu cel de la Grădiștea 
de Munte il determină pe arhitectul bucureştean să susțină 
că avem de-a face cu sanctuare. Pentra acelaşi caracter ple- 
dează şi cantitatea impresionantă de ceramică. În unele 
edificii de Ía Meleia, de exemplu, s-au găsit fragmente, intr-un 
caz din 300 de vase, iar ia altul din 230. Printre fragmentele 
descoperite se inscriu şi cele ce aparțin unor vase pictate cu 
motive geometrice, vegetale ori zoomorfe, aparținind catego- 
riei de lux, În stine ori adăposturi sezoniere ale unor munci- 
tori şi nici într-o locuință obișnuită, oricare ar fi fost locul 
pe care il ocupa în ierarhia socială proprietarul ei, nu se 
glisesc suto de vase, de forme şi dimensiuni variate, adăugin- 
du-se ceramica de lux, pictată. Socot că trebuie să fie vorba 
de vase cu ofrande ori vase constituind ele însele ofrandă 
adusă divinităților. Nu cred că in sanctuarele de la Rudele 
şi Meleia, judecind după marea cantitate de ceramică desco- 
peritä, ar fi vorba de procedee de cult populare, cum iși 


1 Ibidem, p, 160—161. 
1. Glodariu, op, cit., p. 233 și urm; idem; Arhitectura, p. 22: 
T, Glodarin, E. Farostavschi, Civilizatia ralu fa daci; Cluj-Napoca, 1939, 
p. i8. 
Ë K. Horedt, în SCIVA, 24, 2, 1973, p. 303; M; Babes, in S€ 
25,2, 1974, p. 236—237. À Pe 
* D. Antonescu, în Arhitectura, 3, 1978, p. 33 şi urm. 
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imaginează D. Antonescu, în contrast cu cel oficial practicat 
in incinta de la Grădişte, unde ceramica este foarte puţină. 
Lipsa ceramicii in sanctuarele grădiștene işi are explicația 
in faptul că ele au fost distruse de romani, ruinele înlăturate 
și pe locul lor construite alte edificii. În schimb, chiar fară a 
Îi specialist, D. Antonescu are dreptate ca privire la rolul 
ritual pe care il aveau așa-numitele vase „cu guler”, subiect 
asupra căruia voi stărui intr-un alt capitol. 

D. Antonescu a propus reconstituiri pentru, sanctuarele 
cu trei încăperi concentrice, cum sint cele de la Pustiosu, 
Rudele şi Meleia, în același chip ca şi pentru sanctuarul VI 
de la Grădiștea de Munte, De data aceasta este vorba despre 
două, variante, La prima dintre ele se consideră încăperea 
exterioară deschisă, cu stilpi susținători de acoperiș. În cazul 
celei de a doua, ar fi vorba de o prispă, doar în parte acoperită 
şi mărginită de o balustradă întreruptă ritmic cu treceri. 
Şi de data aceasta se preconizează supralumină la intrări 
și lucane pe acoperiș, 

Sint convins că edificiile complexe de la Pustiosu, Rudele 
şi Meleia nu pot fi decit Jocuri de cult, sanctuare. Ţinind însă 
Scama de cele arătate în legătură cu sanctuarul VI de la 
Grădiștea, scot că ele trebuie să fi arătat altfel decit iși imagi- 
ează D. Antonescu, Încăperea centrală (cella) era mai 
înaltă decit restul edificiului, iar coridorul exterior nu era o 
simplă prispă, ci o încăpere cu rol bine definit în ritualul 
religios dacic, EL a putut fi mărginit spre exterior cu coloane- 
stilpi de lemn. Lumina în încăperea centrală (se primea, de 
la ferestrele situate sub acoperiș, iar în cea de a doua prin 
intrările cu supralumină. Pereţii au fost realizați din grinzi 
groase de lemn şi în unele cazuri acoperiți cu fețuială și lut, 

D. Antonescu includea, pe bună dreptate, după părerea 
mea, printre sanctuare şi cele trei edificii cu cite două incă- 
peri concentrice, cea centrală fiind absidată, descoperite la 
Feţele Albe, în imediata apropiere a Sarmizegetusei (terasa 
1, nivelul superior, terasa X şi XII). Faptul că la cele trei 
edificii de care vorbeam podina încăperii centrale este mai 
ridicată cu 0,15—0,20 m și aici este amplasată vatra de foc, 
pe cind marca majoritate a inventarului s-a descoperit în 
cea de a doua încăpere, nu contrazice funcționalitatea de care 
vorbeam. Sanctuarele cu două incăperi sint obișnuite în lumea 
celtică, Tot sanctuare trebuie să fi fost și acele edificii cu două 
încăperi concentrice la care cea exterioară este rotundă, iar 
cea centrală rectangulară (Meleia, platou şi terasa VI). 
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Așadar, în incinta sacră de la Grădiștea de Munte ori în 
alte puncte din aceeași zonă ce intrau în compunerea marelui 
complex din jurul Sarmizegetusei intilnim sanctuare circulare, 
fie simple, cu cite o încăpere, fie complexe cu două ori trei 
încăperi concentrice, rotunde Sau ovale. Încăperea centrală, 
cella, era mai înaltă, absidată sau rcactangulară. Sanctuarele 
complexe se caracterizează prin orientarea pe direcția NV, 
o incăpere exterioară deschisă, cu sau fără de coloane, Pereţii 
și acoperişul erau de lemn, iar lumina se primea prin feres- 
irele situate sub acoperișul cellei. 

Sanctuare circulare s-au descoperit şi în alte părți ale 
vechii Dacii. Astfel, pe acropola marii aşezări de tip dava 
de la Pecica, în campania 1962 am descoperit un sanctuar 
rotund ce se datează în sec. I. Este vorba de un cerc cu dia- 
metrul de 7 m, format din gropile unor masivi stilpi de lemn 
cu diametrul de 0,25—0,35 m din care s-au mai păstrat 
doar 19. Judecind după aspectul gropilor s-au folosit atit 
stilpi rotunzi cât şi patrulateri, În interiorul cercului închis de 
stilpi s-a descoperit o platformă de lut galben bine bătut și 
fețuit, iar în centru o vatră de foc de formă ovală, cu crustă 
puternică și gardină din pietre de riu, O lipitură exterioară 
șirului de gropi de stilpi dovedeşte că a existat şi o încăpere 
exterioară deschisă ce a putut fi acoperită de streaşina prelun- 
gită a clădirii, Printre puţinele descoperiri făcute în interiorul 
sanctuarului se inscrie și un inel de aur. Diametrul clădirii 
fără încăperea exterioară este de 7 m. 

Stilpii de lemn formau osatura pereţilor realizaţi din lut 
bătut peste nuiele şi apoi fețuiți. Stilpii aveau şi rolul de a 
susține acoperișul, foarte probabil, conic, realizat din trestie. 

Dintre sanctuarele circulare mai trebuie amintit cel desco- 
perit în campania 1982 pe acropola așezării de la Brad, fără 
să fie încă dezvelit în întregime. Se pare că sanctuarul a avut 
trei faze succesive. În prima el era de formă patrulateză, în 
cea de a doua absidat, iar în ultima circular. Contururile celor 
trei sanctuare au putut fi stabilite pe baza stilpilor de lemn, 
mai exact exprimat pe baza gropilor acestora. 


ÈV, Ursache, Dave de la Brad — semmificația sa istorică, Comunicare, 
prezentată la al V-lea simpozion național de tracologie. Bacău 16— 17 oct- 
1982 și sesiunea mazeului din Huși, noiembrie, 1982. Cf. H. Daicoviciu, 
în Steaua, 
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Sanctuare absidate 


Clădirile dacice patrulatere terminate printr-o absidă şi 
orientate pe direcția NV au fost considerate de către Radu 
Vulpe drept sanctuare puse în legătură cuo influență a cul- 
tului cabirilor din Samothrake.* Această părere a fost impăr- 
taşită şi de către D, Antonescu care arată că astfel de forme 
nu pot rezulta nici intimplător şi nici dintr-o eroare de tra- 
sare, dacii dovedindu-se iscusiţi constructori. El imparte 
sanctuarele absidate în două grupe: cu o încăpere şi cu mai 
multe încăperi. Nu lipsesc nici acci cercetători care consideră 
clsdirile absidate drept simple locuințe? Pe baza formei 
şi a inventarului socot că Radu Vulpe a avut dreptate, și că 
edificiile absidate au fost lăcașuri de cult. i 

În importanta aşezare dacică de la Popeşti s-a descoperit 
o clădire de 11 m lungime și 7.5 m lăţime, cu absidă orientată 
pe direcția NNV — SSE, impărțită în două încăperi. În incă- 
perea absidată considerată a fi cella templului s-au găsit două 
vetre pătrate de cult, una ornamentată. O vatră pătrată 
simplă s-a descoperit Și in mijlocul celei de a doua încăperi. 
Suk sanctuarul absidat a lost descoperită o cladire de accea 
formă însă de dimensiuni mai mici datind dintr-o perioa 
mai veche 

Un edificiu absidat, măsurind 4,80 x 3,60, cu pereţi făcuţi 
din pămînt amestecat cu păicase şi stilpi de stejar avind 
9,25 m diametru, s-a descoperit la Bucureşti pe malul lacului 
Tei. Pe baza fragmentelor. ceramice descoperite, el a fost 
datat in sec. V—IY i.e.n." Tot pereţi de lut a ayut și sanctua- 
ul pe care l-am descoperit pe acropola cetăţii de la Pecica. 
EL este situat în apropierea celui rotund şi măsoară 5,60 x 
4.50 m orientat fiind pe direcția SSE, cu absida spre 
NNV ca şi sanctuarul de la Popeşti. În interiorul sanctuarului 
s-a descoperit o vatră de foc și o vatră portativă (altar). 


TR. Vulpe, L'origine delle costruezioni daciche ad abside neltela pre 
romana, în Athi del VIT Cong. Int. di archeologia classica, Roma, 1938, T1, 
Roma, 1961, 103. 

TD, Antonescu, în Arhitectura, 3, 1978, p. 53—57: idem, in SCIVA 
34, 4, 1980, p 300. 

3 De ex. L Glodariu, Arhitectura, p.22 Je considerà drept tipul ÎI al 
locuințelor dacice de suprafată. 

+ R. Vulpe, In Materiale, VI, 1939, p. 307—310, 316; VII, 1961, 324, 
327—328; idem, Aşezări getice din Muntenia, Bucureşti, 1900, p. 32—33. 

3 D.V. Rosetti, Citeva aşezări si locnințe preistorie fn preajma Bucurestilor, 


1932, p. 12 — 13; R. Vulpe, Aşezări, p. 33. 
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Merită menţionat faptul că este singura clădire ai cărei pereți 
au fost ornamentați cu motive în relief, un fel de ştucaturi, 
Sanctuarul aparţine ultimului nivel de locuire ce se datează 
în sec. I e.n 

O clădire absidată cu temelii de piatră a fost descoperită 
în așezarea dacică de la Cetăţeni Tot temelii de piatră şi 
stilpi puternici de susținere a avnt și sanctuarul descoperit 
în dava de la Cirlomăneşti. Acesta măsoară 20 x 10 m şi 
spre NV se termină intr-o mare absidă. Pereţii au fost de 
lemn, fără lipitură, iar compartimentare nu este sigură. În 
interiorul clădirii s-au descoperit numeroase fragmente de 
statuete de lut cu rol de cult, o mare cantitate de ceramică, 
obiecte de metal şi monede, pe baza cărora sanctuarul a fost 
datat către mijlocul secolului I î.e.n.3 O clădire absidatăi 
s-a descoperit în 1982 cu patru încăperi, măsurind 28 x 
18 m, pe acropola davei de la Brad. 

Marele edificiu (40 x 28 m) de la Piatra Roșie, compus 
din două încăperi şi înconjurat de un deambulatoriu absi- 
dat, este condiderat de D. Antonescu tot un sanctuar: 
Pentru această ipoteză pledează dimensiunile și existența 
acelui spaţiu deschis propriu sanctuarelor de la Grădiştea 
de Munte. Absida insă nu aparține edificiului propriu-zis, 
ci mai deambulatoriului, fapt ce nu exclude utilizarea în 

lt scol 

Edificiilede cult ale geto-dacilor sint dar asemenea celor 
ale popoarelor europene ale vremii. Modelele ce stau la baza 
sanctuarelor sint cele ale locuințelor obișnuite. 

Fiind construite din materiale perisabile, dar chiar şi atunci 
cind a fost vorba de piatră, ca la Grădiștea de Munte, ele 
au fost complet distruse de romani, reconstituirile sint foarte 
gren de făcut. Este neîndoielnic că la ridicarea sanctuarelor, 
constructorii daci au dat dovadă de măiestrie şi de simț artis- 
tic. Sigur, multe dintre clădirile de cult au fost adevărate 


4 1, H, Crişan, Ziridava, p. 106—108. 

2 E. Vulpe, Aşezări, p. 33—30. 

3 M. Babeș, In SCIVA, 25, 3, 1977, p, 341. 

« D. Antonescu, în Arhiectura, 3, 1978, p. 33 giin SCIVA, 31; 4, 
1980, p. 300 amintește de o clädire absidată la Căpilna. Săpăturile recente. 
au deredit însă că este vorba despre un tara de poartă rectangular: Talore 
mații T. Glodariu. 

3 În Arhitectura, 3, 1978, p. 53, fig. 8. 

7. Glodariu, op. cif., se gindeşte la adapestirea garnizoanei: C. Daicor 
Cezatta dacică de la Piatra Roșia, p.64 mu precizează rostul edificiului spus 
nin Însă cå nu era „cu scop de locuit". 
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opere artistice, Arhitectura sacră este cea care a dat posibi- 
litate de manifestare a talentului i ingeniozității artistice a 
constructorilor. Multe dintre podoabele acestor construcții 
abia le putem intui, majoritatea fiind dăltuite în lemn. Cu 
toate lacunele amintite, arhitectura sacră dimensionează și 
ca spiritualitatea geto-dacilor, atit ca potenţialitate de rea- 
Jizare tehnică, cit și artistică. 


2 
ARTA FIGURATIVĂ 


Vasile Pârvan arăta că „Dacia stă la răscrucea drumurilor, 
pe care din E vine arta naturalistă, iar din V cea geome- 
tricà" 1, La data cind marele învățat își seria opera, desco- 
peririle cu reprezentări figurate se reduceau la o fibulă cu 
chip uman şi o placă de la Săliște (Cioara), ceea ce l-a determi- 
nat să afirme că arta geto-dacilor este aniconică, lor fiindu-le 
caracteristic stilul geometric Descoperirile făcute după apa- 
viția lucrări sale pe întreaga arie de răspindire a geto-dacilor 
înscrisă între Balcani și Carpaţii nordici, pe de o parte, și 
intre Dunărea mijlocie și Litoralul de vest al Pontului Euxin, 
pe de altă parte, se constituie într-un bogat fond de artă 
figurativă antropo și zoomorfă dacică, infirmind categoric 
această presupunere, t 

O simplă enumerare a celor mai insemnate descoperiri 
se constituie într-un adevărat catalog, furizind, credem, o: 
dovadă incontestabilă că geto-dacii au cunoscut arta figu- 
rativă, 

1. Agighiol (com. Valea Nucarilor, jud. Tulcea) 

Din inventarul begatulii mormint princiar getic cu 
tumul, descoperit în 1931, făceau parte şi următoarele piese 
de argint cu decor antropo și zoomorf: un coif, © pereche de 
cnemide şi două pocale. Mormintul se datează pe la mjlocul 
secolului IV ien. cutii 

Coiful în formă de calotă inaltă cu deschiderea feţei drept- 
vagi este bogat ornamentat prin tehnica ciocănurii 
(au repoussé). Pe plata frontală se află doi ochi cu sprincenele: 


TV, Parvan, Gestes; p: 620. 
* Ibidem, p. 124, 623, 
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exagerate şi prelungite în spirală insoțite de o pseudospiralä 
Un interes deosebit, din punctul nostru de vedere, îl prezintă. 
cele două obrăzare. Pe cel din stinga este înfățișat un călă-i 
reţ, relativ stingaci redat, ce ține în mina stingă häțurile, iar 
cu dreapta este pe punctul de a arunca lancea. El este îmbră= 
cat în zale, iar fața o are stilizată, Părul este sub lormă de 
cirlionți, iar barba redată prin linii paralele. Miinile sint di 

proporționate și stingaci redate, fără respectarea poziției 
anatomice, Calul este în mișcare spre stinga, iar harnașamentul 
este impodobit cu ornamente metalice, Nici de data aceasta. 
nu sint respectate proporțiile: jumătatea anterioară este dis- 
proporționat de mare față de cea posterioară. Pe obrăzarul 
drept este redat tot un călăreț, ca și cel de pe latura stingă, de. 
care se deosebește prin mici detalii ce nu interesează în cazul. 
de faţă, Cei doi i sint acoperiţi cu foiţă de aur. Pe aco- 
peritorul de ceafă sint redați încă doi războinici călare, separați 
printr-o rozetă, ce se deosebesc de cei de pe obrăzare doat 
prin amănunte, neimportante. y 

Cnemidele sint terminate în capete de femei. În cazul 
cnemidei 1 chipul personajului feminin are fața ovală, păi 
redat prin cirlionţi, în urechi poartă cercei, iar la git două 
coliere, Deosebit de interesantă este ornamentarea, părțiloi 
laterale şi mai ales cea din dreapta. Aici este înfățișat uni 

7sonaj masculin în două ipostaze. În cea de sus este redal 
în chip de călăreț, îmbrăcat în zaleşi încins cu o curea. Cu mii 
dreaptă călăreţul ține hățurile, iar în stinga are un arci 
Părul este redat prin cirlionți și îi lipsește barba. Calul este 
în mişcare, cu piciorul drept din faţă, ridicat. Spre capul calu- 
Jui ISC, Ca ba un parpe cu gura deschisi; Corpul Tui esta 
încolcit în jurul unei proeminente care mărginește ne) 
mida. 

În cea de a doua ipostază (cea de jos), personajul masculin, 
îmbrăcat la fel şi cu aceeași figură, este reprezentat șezind. 
pe un scaun cu patru picioare și cu spåtar. De data aceast; 
cl ține în mina stingă un vultur cu corn, iar cu dreapta duce, 
spre gură un rhyfon impodobit. Tratarea personajului și 
calului este asemănătoare cu cea de pe coif. 

Pe partea opusă a cnemidei intilnim acelaşi şarpe incolăcit 
în jurul proeminenței. Capul lui coboară spre o pasăre 
puternic stilizată ori poate tot o reptilă cu corp de şarpe. 

Cea de a doua cnezmidă se termină intr-un chip cu faj 
rotundă, de femeie, cu păr bogat (ce ajunge pină la umeri), 

in cirlionți. La git poartă ornamente ce nu pot fi 


entificate, ar fața i-a fost acoperită ca linii aurite. Părţile 
idenile sini impodobite cu același decor pe care lam intilnit 
merita stinge a cnemidei 1: un șarpe incolăcit în jurul 
Pe Eminenţi laterale, care coboară spre un alt şarpe că eap 
fi pasăre. Se mai adaugă spirale terminate în aripi de păsări. 
Bogat ornamentate sint cele doud pocale de forma unor 
iranchiori de con unite la vif. La primul dintre ele este 
torba de o Îriză alcătuită dintr-un vultur cu corn ce ține 
Ja cioc un peşte, iar în gheare un iepure, urmat în succesiune 
în rei animale, primul un ap, al doilea şi al treilea cite un 
de rca coarne foarte stufoase. Ultimul cerb are opt picioare 
Si barba de tap. iar pe spate citeva linii ar putea semnifica 
și hipa. Fundul vasului este ornamentat cu un animal far- 
OMi avind aripi și înfăţişare poate delup ce fine în gura cu 
tolți puternici pulpa unui animal cu copita despărțită, iar 
So gheare nn anima! mai miccear putea fi un mistreț, judecind 
nea decorul de- pe fundul celui de al doilea pocal. unde el 
Sse mai clar redat. Imediat sub buză se gâsește o Ghirlandă 
Sitauuită din capete de vultur, iar un alt vultur, de data 
A Căsta intreg, cu gheare exagerate, se găsește, deasupra 
apului. 3i 
APET de al doilea vas are o friză cu cinci animale. Cel din 
mijloc reprezintă un jap eu opt picioare și cu coarne de cerb: 
MU ee parte a Sa se alla o capră, ce are şi ca coarne de cerb, 
iat de cealaltä, un fap relativ naturalist redat, În dreptul 
alui a opt picioare, pe partea opusă, este prezent un 
tapalui aproape denti, avind în plus doar coama, urmat de 
im tap asemenea cu cel depe parga opusă. Pe fund cste redat 
Acela desen ca şi la pocalul 1. Trebuie menționată și ghir- 
[anda din capete de vulturi de sub buză și subliniată frumu- 
setea desenului. 
2. Băiceni (com. Cucuteni, jud. Taşi) 
Pe platoul „Laia“, cu ocazia arăturilor din primăvara 


anului 1951, s-a descoperit un tezaur de aur din care au fost 
recuperate 70 piese în greutate de 2,5 kg. Printre acestea se 


T. Aadrieyosou; în Rev. Pr, 1, pl. 13—27; D. Bercia, 
arta. Iracogeticd, Ducurcgti, 1969 (n continuare: Arfa); idem, in 
nici“ 21969, p. 169—187; P. Alexandrescu, în SCIV, 22, 1971. 

909. in Dacia, XVIII, 1974, p. 273 şi urm.; S. Dimitrin, 
R Dispionar, p. 22—23: T.GE. Powell, in vol. The Europian Comniy 
în pifeneri Rotary. Studies în honour of C.F.C. Hawkes, 1971, p. 1817 
T Yenedikov, T. Gerassimov, Trahiscovo Tehuston, Solia, 1973, 


înscrie un coif cu calotă conică, decorat în tehnica au reponssă, 
cu motive antropo și zoomorfe. Un interes deosebit prezintă. 
ornamentația care impodobește obrăzarul drept. Este un. 
bărbat aşezat pe un scaun cu Spătar și care are miinile ridis 
cate la nivelul obrazului. În stinga ţine un 7hylon, iar in 
dreapta o pasăre, un vultur stilizat. De spatele scaunului 
atirnă o tolbă /gorytos), din care se văd citeva săgeți. Sub 
scaun, în imediata âpropiere a picioarelor din spate se găseşte, 
un şarpe încolăci i 

„Personajul este înfățișat cu capul descoperit, cu părul 
tăiat scurt, fără barbă ori mustăţi. El este îmbrăcat intr-o, 
haină redată prin romburi, care ar putea reprezenta o. 
armură, incins la briu cu o curea, Armura îi vine pină dea 
supra genunchilor, sub care se văd un fel de pantaloni, con- 
turați prin miei cercuri. 

Obrăzarul sting este impodobit cu doi balauri în formă. 
de şerpi, terminați în capete de păsări. Între capetele păsă- 
rilor este redat un cap de bovideu din faţă. Trei cai inaripaţii 
ornamentează apărătorul de ceafă. Tezaurul din care face 
parte coiful a fost datat pe la inceputul sec. IV i.e.n? 

3. Bălănești (com. Mărunţei, jud. Olt) 

În punctul numit „Izvor“, întimplător, în anul 1964, 
s-a descoperit un tezaur de argint, ce se datează la sfirgitul 
sec. II ien. și inceputul sec. I î.e.n. Din tezaur, pe lingă, 
alte podoabe, făceau parte şi două fibule cu placa triunghiu-: 
lară ornamentată cu un chip uman în relief, realizat prin 
tehnica ciocănirii. Este vorba despre un cap de femeie bucă- 


lată, cu păr bogat, căzindu-i în dovă bucle pe lingă obraz, 
pină pe umeri? 


4. Bucureşti 


a). Pe. teritoriul fostului sat Herăstrău (azi înglobat 
municipiului Bucureşti), întimplător, într-o carieză de nisi 
situată în apropierea cantonului de cale ferată de pe linia 
Bucureşti.— Constanţa, la 13 martie 1938, s-a descoperit un 


$ M, Petresca-Dimboriţa, în Enzyklopädisches Handbuch, Praga, 1966, 
p. 71—78; idem, in Dictionar, p. 84—85: idem, în Transiltamia, 6l 1080, 
p. 29—30; M. Petrescu-Dimbevița, M. Dinu, în Darie, N. S, XIX, 1973, 
P: 105-125; P. Alexandrescu, în Dacia, N. S., XVIIL, 1974, p, 270, 

3 E. Popescu, în Studii și comunicări, Piteşti, 2, 1969, p. 109—116; 
R, Florescu, Aria daciler, Bucureşti, 1908, p. 4—43: D. Popescu. in BMI, 
41, 1970, p. 3, fig. 30; K. Horedt, Dacia, 'N.S. XVIII, 1073, p. 132, 
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seraur de argint din care sau recuperat două falere, cinci 
toktäri 4i un vas (cupă tronconică), Prima faleră este impo- 
dobită cu bustul unei figuri feminine cu fața rotundă şi 
bucălată. Părul bogat se răsfringe in două bucle masive, 
răsucite, ce ajung pină pe umeri. Prin două şiruri de puncte 
în relief sint redate două iraguri de mărgele ce-i impodobese 
situl. Haina are deschidere triunghiulară, ornamentată și 
sa cu puncte in relief. Faldurile sint redate prin puncte 
incizate, la fel ca şi spațiul rămas liber în jurul obrazului. 
Chenarul este alcătuit dintr-un şirag de puncte în relief, urmate 
de un şir de ovo. Suprafața falerei a fost aurită. Decorul 
lä stingacie. 

deactă deal RE, e dtoceteşterde prima. (eu care, 
farà îndoială, forma o pereche, ieșită din mina aceluiași 
meșter) doar prin dimensiunile cu ceva mai mici. Ei îi lipseşte 
o bună porțiune din jumătatea superioară. 

Chipul reprezentat pe falerele ce le comentăm a fost atri- 
buit unui bărbat şi identificat chiar cu Burebista 1, Aceeași 
figură o întilnim pe numeroase alte podoabe ce fac parte 
de ex. din tezaurele de la Coada Malului, Vălenii de Munte ete. 
Rezolvarea problemei ne-o furnizează una dintre talerele de 
1a Galite, unde este limpede că ne găsim în faţa unui chip 
de femeie. Tezaurul se datează între 125 și 75 Lem? 

b) În cartierul Militari, dintr-o aşezare dacică din 
se ienien provine un fragment de vas cenușiu, lucrat cu 
roata, care este ornamentat prin stampare cu o figură mascu- 
lină mudă ce are un braț (dreptul) ridicat, iar cel sting il 
ţine în faţă. Deasupra capului are un disc solar cu 11 raze, 
iar în spate un arbore (Muzeul de istorie a orașului Bucureşti, 
iav. ar. 63082) 


©) La Căţelul Nou, în partea de sud-est a capitalei a fost 


cercetată o aşezare dacică, în care, printre alte materiale, 
S-a descoperit o mică mască umană de bronz, greșit conside- 
rată a fi miner de vas ori protomă. Este vorba de chipul 


TD, Papu, în vl. Stud și moate prind idris Rominiei, 
panza BETI, D34 p. 102. L. MA gultai, Terane d argint dadien, 
Muncii 1978. p. 33 crede gt el că este vorbi espre an bartar, 

"Cr d cobariă at cană de nisip de La sm 1 Tempo, 
an VE me 1S0, atn 23 martie 1938,9. 1; D. Eopesoa în Dacia, VII- VIT» 
ior n! sat idem, Donatie Arhi, Encore 1967, fase: 
SR IIE Moredi 18 Daem, Se Si ANI 73, pe 103. i 

Suu duren, Tae Ain Cimpia Munieniai, Butea, 197, pi 168: 
Catalan risora des Dikes, Pasis, 1980, m D2: 
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unei femei cu faţa rotundă, bucălată, cu ochii mari proe 
nenţi, cu nasul gros şi teşii şi gura marcată printr-o incizie, 
Părul bogat este despărțit cu cărare şi impletit în cozi sug 
rate prin linii adincite, oblice. Cozile nu încadrează fața, 
sint adunate la timple. Ne găsim, foarte babil, în fața 
unei ştampile, un produs autohton şi nu de import.* 

5. Budureasa (sat Vadu Săpat, com. Fintinele, jud, 

Prahova) 


vegetal, iar figura în relief a fost aurită. Fibulele aparțin 
primei grupe stabilită de K. Horedt ce se datează in see. I 
intre 125—735 ien? 


8. Craiova 


În 1917 se achiziționa de la un negustor din acest oraş 
un tezaur alcătuit din cca 80 de piese intregi și fragmentare 
ce se descoperiseră undeva în apropiere, fără Să se ştie însă 
inde anume şi în ce context. În literatura de specialitate a 
intrat sub denumirea de: tezaurul de la Craiova. EL se com- 
pune din aplici de argint, unele placate cu aur, lucrate prin 
decupare, ştanțare și pousonare şi, in cele mai multe cazuri, 

vate, Dimensiunile lor sint reduse, inscriindu-se între 3 
$i 11 cm diametrul maxim. Unele sint pătrate, înfăţişind 
stilizat patru capete de cai ce pornesc dintr-un cere central, 
altele triunghiulare cu doar trei cai. Citeva aplice redau sti- 
lizat un animal atacat de grifoni, altele au formă de leu, 
de cap de cerb, de cap de taur ori grifon, la care se adaugă 
nasturi şi citeva inele. Aplicele se pare că au fost piese d 
harnașament. Tezaurul se datează pe baza analogiilor în 
sec, IV ten. 

9. Grădiştea de Munte (com. Orăştioara de Sus, 

jud. Hunedoara) 

În sanctuarul 1 din incinta sacră de aici am descoperit 
un medalion de lut ars pe suprafața căruia este infáțişat 
capul, în profil, al unei femei cu coif, imitind, foarte probabil, 
chipul Dianei de peo monedă emisă în anul 80 î.e.n. Medalionul 
a putut avea un rol de cultă 


10. Lupu (com. Cergău, jud. Alba) 


In luna martie 1978 cu ocazia săpării unei gropi de 
mormint în noul cimitir al satului, la 1,80 m adincime, sub 
o piatră, s-a descoperit un vas de bronz plin pină la refuz 
cu podoabe de argint. Din tezaur făceau parte: două fibule 


Cu ocazia săpăturilor făcute aici, s-a descoperit o cană, 
dacică fragmentară, lucrată cu mina (sec. IV—III ien) 
pe peretele căreia este redat, prin incizii, inainte de ardere, 
un stindard in formă de balaur cu cap de lup: 


6. Cilomâneşti (com. Verneşti, jud. Buzău) 


În afară de o bogată coroplastică, aici s-a descoperit, 
întimplător, în toamna anului 1976, un fragment dintr-un, 
vas roșu, lucrat cu roata din pastă fină. El a fost ornamentat, 
in relief, cu un bust feminin, care este aproape identic cu cel 
întilnit pe cele două falere de argint de la Bucureşti Herăstrău, 
Este vorba de aceeași figură rotundă, bucălată, cu pomeţi 
proeminenți, Pe fragmentul de vas de la Cirlomăreşti, ca și 
pe cele două falere de argint descoperite la Bucureşti Herăs- 
trău personajul feminin are o coafură formată din două bucle 
masive ce incadrează figura. Identice sint şi veșmintele. 
Fragmentul de la Cirlomâneşti a putut aparține unui vas, 
cu Siguranță de utilitate deosebită, probabil, de cult 


7. Coada Malului (oraş Vălenii de Munte, jud. Prahova), 


In 1936 s-a descoperit aici, în condiţii necunoscute, un 
tezaur de argint din care s-au recuperat: un colan, două 
brățări, două fibule cu placă triunghiulară și un manşon 
de Ta un lan} omamental. 

Cele două fibule, cu siguranță pereche, sint ornamentate 
prin tehnica ciocănirii cu un cap de femeie. Este aceea 
figură dolofană încadrată de bucle masive întilnită pe fibulele 
de la Bălănești, pe falerele de la Bucureşti-Heristrău, orii 
pe fragmentul de vas de la Cirlomăneşti. Placa triunghiulară. 
Spre virf, deasupra capului este ornamentată cu un motiv 


TD. Popescu, în Dacia, VII-VIII, 1937—1940, p. 198; idem, în 

ii și referate privind istoria Romîniei, T, 1954, p. OÌ ṣì urm: 
Tnv. Arsh., Bacuresti, 1967, fase. 3, R, 17; K, Horeăt, în Dacia, XI 
1943—1947, p. 200, 277; idem, În Dacia, N. S, KVIT, 1973, p- 
L. Märghitan, Tezaure, Iiv. 

, 1—90; K. Malkina, PZ, XTX, 1928, 

p. 152183; V, Pry l. p. 20, nr. VI; M. Rostovtzev, Skythien 
Nad der Bosporus, I, 1931, p. 11—493; D. Berciw, Aria, p. 123—146. 

5 C. Daicoviciu, T. H. Crișan, în Materiale, Y, 1939, p. 397; 1. H, Crigan, 
Ceramica, p. 203; idem, Burebista, p, 20—423. 


V. Teahu, în Cere: Arh. Rur., 2, 1965, p. 61. 

tn SCTV, 30, 4, 1979, p. 646; N, Conovici, în SCIVA, 
3 Inedit, informații şi fotografia de la Y. Teodorescu. 
> V. Drimbecianu, în SCLVA, 30, 1, 1979, p, 93. 


38/6; M. Babeş, 
4, 1981, p. 374. 
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11. Nădăștia (com. Almașu Mare, jud, Alba) 

În 1829 S-a descoperit aici, intimplător, un tezaur de 
argint asemănător celui de la Sălişte (Cioara), care a ajuns 
la Viena. Se menţionează plăcuţe ornamentate ce au putut 
avea motive zoomorfe ori poate chiar antropomorfe. 

12. Ocnița — Cosota (or. Ocnele Mari, jud. Vilcea) 

Pe platoul „Cetăţii“ („Colina sacră“) în groapa nr. 3 
considerată a fi incăpere subterană (de fapt o groapă de 
cult) s-a descoperit o mască umană Iuerată au repoussé din 
tablă subțire (1,5 mm) de bronz, Ea s-a descoperit pe fundul 
gropii sprijinită de perete și se datează la sfirșitul soc. I î.e.n, 
“pe baza a două monede de la Augustus, 

Masca reprezintă în chip naturalist figura unui bărbat 
imberb şi fară mustață, Orbitele sint concave și găurite 
pentru a se introduce ochii din materie colorată, Părul scurt 
este redat prin bucle ovale, Piesa reprezintă nsindoielnic un 
import, produsă fiind într-un atelier gallo-roman ?, şi nici- 
decum într-unul autohton, cum greşit s-a susținut. Masca 
de bronz de la Ocnița își găsește apropiate analogii în lumea 
sallo-romană, unde astfel de măști se cunosc incepind din 
sec. IH—II î.e.n. pînă în see. II —IV e.n. è În lumea celtică 
Și ti apoi galloromant, mäştile din bronz ori argint de 
Ìelul celei de la Ocnița reprezentau divinităţi. În același sens 
trebuie să [i fost folosită şi de geto-dacii 


13. Perelu (jud. Teleorman) 

Cu ocazia lucrărilor agricole din toamna anului 1970 s-a 
descoperit un bogat mormint princiar din inventarul căruia 
ficeau parte pe lingă multe altele, un coif de argint aurit, 
o piasă figurativă şi aplici, toate ornamentate (in tehnica 
aie repoussé), cu motive antropomorie şi zoomorfe, 

Coiful cu calotă conică și deschiderea patrulateră este 
ornamentat pe placa frontală cu doi ochi apoiropaici, cu 
sprineene duble, identici cu cei de pe coiful de la Agiehiol. 
Pe obrăzarul drept este reprezentată o pasăre, probabil 


cu nodozităţi foarte bine păstrate, o cupă semisferică 
șapte falere ornamentate su épousé. Tezaurul a ajuns 
Muzeul Unirii din Alba Tulia. 

Deosebit de interesante sint compoziţiile antropomorie 
şi zoomorfe de pe falere, foarte rudimentar executate. Pe 
o faleră mare este reprezentat un personaj feminin, avind, 
în dreapta şi în stinga cite un animal culcat, în care s-ar 
putea recunoaşte un cervideu. Pe a dowa falerà, ce formează 
pereche cu cca dintii, personajul feminin arc în dreapta 
şarpe, iar in partea opusă animalul culcat. Pe o faleră d 
dimensiuni mai mici este reprezentat același personaj CW 
braţele ridicate la nivelul umerilor. În mina stingă ține un vai 
cu două torti, în formă de amforă, iar în dreapta un șarpe care 
încadrează falera, capul ajungindu-i pină aproape de pieioari 

Pe două falere de dimensiuni diferite este reprezentat uni 
călăreț ce are mina dreaptă ridicată, iar cu stinga ține um 
scut oval cu un puternic mbo conic, situat în mijlocul seus 
tului. Scutul este de dimensiuni exagerate, acoperind 
intregime corpul calului. De dimensiuni mici sînt și do 
talere pe care sint reprezentate cite o pasăre, foarte probabi 
vultur, unul cu cioc proeminent și cu cozile răsfirate în chip, 
de evantai, În gheare păsările țin cite un șarpe. 

Personajul feminin reprezentat pe trei dintre cele şapte 
falere are fața mare, rotundă şi bucălată, amintind indeaproape 
figurile de pc falerc, cum sint cele de la București- Herăstrău 
ori de pe fibule. Părul este impletit în două cozi ce se ridică, 
deasupra capului pentru ca apoi să cadă pe piept pină aproa 
de briu. Cozile sint redate prin şiruri de proeminențe rotunde, 
unele avind un punct adincit. Mici puncte urmează conturul 
intregului desen şi alcătuiesc chenarul falerelor. În legătură 
cu personajul feminin mai trebuie spus că la git poartă colane 
ari mărgele reprezentate tot prin puncte în relief, iar pe braţul 
drept trei línii adincite reprezintă, probabil, o brățară, 
spiralică. Îmbrăcămintea pe care o poartă este pe cit 
pare o catrință, reprezentată sub forma unui triunghi, 

Pe baza celor două fibule de argint cu nodozități tezaurul 
de la Lupu se datează, eventual, la sfirșitul sec. II i.e-m 
dar, mai curind, în prima jumătate a sec. Î i.e.n.! 


TJ, P. Neigsbaar, Dacien ans Pieberresten_ des klassischen  Allertumi 
mit besonderer Rücksicht auf Sicbentingan, Kronstadt, 1891, p. 293, nr. 3: 
M. Roska, Erdély régészeti repertóriumi, I, Cluj. 1942 1a continuare: 
Fip. p. T0, ne. 02. 


T Tezaurul este inedit. A. Janitsk, care ba restaurat, a publicat 4 Ver g M. male, în SCIVA, 33, 4, 1902, p: 231, m 4 
notk gi fotografia pielea in diverse Taze de tiern, in Aera NN, ANEI, Tao p at PTE Maari, in Golia, 40, 18$, d.e 1-32, catalogul 1a p.23 
649—531 si pl, L- Y1, Tezaurul complet restaurat a fest expus cu ocazia 3i sem. ar bibliografia 1a p. 33 a 
Saua stünde din 2—29 mal 1981 organizati de Moseal de istene PD. Bersin. in Aulon. XII, 1973. p. 615-617; idem, Dataromania, 


Transilvaniei din Cluj-Na Paris Geneva. 1976, p. 30: idem, Ruridava, p. 100—101 
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un vultur cu corn ce ține în cioc un peşte, iar în gheare un 
iepure. Cornul şi ghearele snt mult exagerate. Pe obrăzarul 
opus (cel sting) este reprezentat un fap cu barbă şi corni 
puternic, iar pe apărătorul de ceafă cerbi, la care se adaugă 
motive geometrice şi florale, 

Piesa figurativă lucrată și ea din foaie de argint aurit 
întățișează în chip naturalist un cap de bărbat. Părul este 
redat sub formă de volute, iar gitul este inconjurat de un 
şir de perle în formă de amioră. Date fiind dimensiunile 
acestei piese se presupune că ar fi vorba de un vas-figurină 
ori de un sceptru (respectiv capătul ornamentat). 

Aplizile, în numâr de 45, reprezintă, stilizat, capete de 
vulturi şi de cai. Pe baza intregului inventar mormintul de 
la Peretu a fost datat =+ 350 î.e.n. + i 


14. Piatra Roşie (înălțime pe teritoriul com. Boşorod, 
jud. Hunedoara) 

Cu ocazia săpăturilor din cetatea de aici, în turnul B 
descoperit o mască de bronz infățişind realist un bust femi 
Orbitele sint adincite cu două orificii rotunde in care se 
troduceau ochii din pastă colorată. Miinile sint ridicate 
poziție de invocaţie (cea dreaptă lipsește în intregime, ian 
din cea stingă s-a păstrat braţul și o parte a antebraţul 
fără mină). 

Masca a fost prevăzută cu trci tortiţe pentru fixare 
perete ori pe lemn) din care se mai păstrează cea situată îmi 
partea inferioară şi cea de pe latura dreaptă a capuh 
Ea a fost datată in sec. I e.n. 

Ca şi în cazul măștii de la Ocnița şi de această dată nel 
găsim în prezența unui produs de import, fabricat intr-un 
atelier gallo-roman din scc. T.e.n., şi nu unul local, operă 
unui meșter autohton, cum s-a susținut. 

În interiorul cetății, în clădirea cu dembulatoriu absi 
s-a descoperit placajul de fier al unui scut, care, pe ling 
ornamente florale, vegetale şi geometrice, are intr-un me 
lion central un bour, naturalist redat, în mers spre sti 
A existat și o friză ce înconjura medalionul central, în ci 
erau înfățișate şi alte animale, dar, din păcate, n-au m 
rămas decit labele dinainte ce par a fi ale unei feline. Luc 
rea se datează in sec. I e.n. şi a fost atribuită unui meșteri 

TE Moscalu, P. Voievozeanu, in Agulum, XVII, 1979, p. 103— 10H 


idem, în Ates du 11%, vol. 1, 1980, p. 383—390; E. Moscalu, în Dicţionar 
p. 439—460. 
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Jocal, Se presupune că reprezentarea bourului avea o semni- 
ficație religioasă. i 


15. Piscul Crăsani (com. Balaciu, jud. Ialomița) 


În binecunoscuta așezare dacică de aici s-a descoperit 
un fragment dintr-o imitație de cupă delienă, care, pe 
reversul unei monede de Thasos, este ornamentată cu un 
cap uman, cu contur trapezoidal alungit, nasul gros și teșit, 
ochii, arcadele şi gura redate prin linii incizate. Părul este 
marcat prin patra linii adincite, Chipul uman este relativ 
pronunțat, însă detaliile feţei nu îndeajuns de clare. 3 


16. Poiana Cofofenesti (sat Poiana, com. Vărbilău, 
jud, Prahova) 


Cu ocazia arăturilor din anul 1928 s-a găsit aici un coif 
de amr bogat ornamentat în relief au repoussé. Cercetările 
facute la fața locului de I. Andrieșescu n-au reuşit să preci- 
zeze dacă este vorba de inventarul unui mormint sau de un 
tezaur, 

Coiful care cintăreşte 770 g a fost lucrat din tablă groasă 
de aur în formă de calotă înaltă, avind deschidere patrala- 
teră pentru faţă, deasupra căreia sint reprezentați doi ochi 
apotropaici expresiv redaţi, despărțiți printr-o bară oma- 
mentată cu arcade crestate. Sprincenele sint exagerate și 
prelungite la mijloc cu o semispirală. Pe ambele obrăzare: 
este înfățișată destul de stingaci o scenă de sacrificiu. Un 
personaj masculin este îngenuncheat pe spatele unui berbec. 
Ca mina stingă ţine botul animalului, iar in cea dreaptă 
(eu totul nefiresc plasată) ine un pumnal ca care se pregă- 
teşte să sacrifice animalul (din nou nefiresc cu virful în sus). 
Pumnalul are antene involute, Personajul poartă pe cap o 
tară triunghiulară şi o. armură cu solzi, ce îi ajunge pină 
deasupra genunchilor, și are mineci scurte. Este încins cu o 
curea, de care se leagă și teaca pumnalului, cu care vrea să 
înjunghie berbccul. În spate îi flutură o mantie şi are pieioa- 
rele goale. Cu aceeaşi stingăcie este redat şi animalul de sacri- 
ficiu, El este de dimensiuni exagerate, culcat pe picioarele 
din față, are botul și coada nefiresc de mari. 

Pe apărătorul de ceafă pot fi văzute două frize despărțite 
printr-o bandă de spirale continui: în registrul superior 

TE Daicoviciu, Cetatea darică de la Piatra Rogie, Bucuresti; 1954, 
P 9ni 

E'N, Conovici, în SCYA, 32, 4, 1981, p 374. 
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— patrupede inaripate, cu cioc de pasăre, iar pe cel inferior. 
grifoni in fugă cu picioare de ierbivor in cioc. Coiful a f 
datat pe la anul 400 i.e.n,t 


17. Polovragi (jud. Gorj) 


Aici a fost cercetată prin săpături sistematice o cetate 
dacică (sec. II—I î.e.n.) cu ziduri de piatră. Printre de i 
se inscrie şi o deosebit de interesantă plăcută de 
(10,1 x 6,6 cm) care pe o faţă are reprezentat stingaci, 
relief, un: călăreț cu mantie fluturindă, incadrat de dou: 
figuri umane cu miinile ridicate, în poziție de invocare, Ele, 
au o îmbrăcăminte drapată, executată foarte stingaci, încît 
alte amănunte nu pot îi observate. Cele două figuri ce înca- 
drează călărețul il întrec în dimensiuni, Călărețul, exagerat 
de mare faţă de calul pe care-l călăreşte este redat în profil 
inaintind spre stinga. Are barbă, pantaloni strimți, și 
cap un fel de bonetă. În urma călărețului îi flutură mantia, 
şi ea neproporţională, Calul are piciorul drept ridicat, indieina 
mişcarea 

Pe revers, intr-un chenar semilunar, de aspectul unui pan- 
dantiv este reprezentat un vas cu două torți de tip Kantharos, 
străjuit de două păsări cu coadă lungă, poate cacoși. Mai 
trebuie spus că tăblița pe avers are un chenar alcătuit din 


18. Popeşti (com. Mihăilești, jud. Ilfov) 
Printre descoperirile făcute cu ocazia săpăturilor în im. 
portanta dava de aici se înscriu şi unele piese cu reprezentări 
antropomorfe. Astfel, pe un mic pandantiv de aur este reda 
în relief un chip feminin. Faţa este rotundă, cu pomeții. 
proeminenți. Ochii sint şi ei foarte proeminenti, exoftalmici, 
iar părul bogat, pieptănat cu cărare și sub forma a doi 
mari bucle, ori mai degrabă cozi, redate prin linii oblice, 
încadrează Chipul. Mi se pare neîndoielnic că este vorba 
același personaj feminin pe care-l intilnim şi pe falerele de la 


È Di Derciu, Arta fracogeticd, op. cit, p. 77—82; Șt. Burda, Tezaure 
de anr din Romania, Bucureşti, 1979, cat. 27 “ 

à FI. Marinescu, Cetatea dacică de la Polovragi, jud. Gorj_ (Oltenia). 
1a Studii pi mat. de mur. și iit. mil, 10, 1977, pe 30—31; R. Florescu, 
Dictionar moicdopedie de artă teche 3 Românii! Bacares 
ai I. Mickes 


1980, p. 280, 
R. Florescu, Gsfedacii, Bucureşti, 1980, p. 43, nr- 197. 
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i Herăstrău peincă multe alte descoperiri. Nu poatefi 

rii Teiter pinnale 

'Pe garnitura de bronz a unei paftale de fier, în relief, 
prin ciocnire, sint înfăţişate, foarte rudimentar, trei figuri 
Emane, Se poate presupune că ne găsim în fața reprezentării 
unor chipuri feminine, ca şi cele ce figurează pe fragmente de 
voluri cu motive în relief ce provin dintr-un atelier local. 
De data aceasta este limpede că sint, deși stingaci redate, 
trei personaje feminine, Ele au părul lung, impletit în două 
cozi ce le ajung pină la umeri, flulurind în vint, i 

Trei proeminențe prezente deasupra frunţii personajelor 
ar putea, eventual, să indice o coroană de flori. Fața este 
mare, remarcindu-se ochii rotunzi și proeminenți. Sinii. sint 
bine marcați prin două proeminențe. Cele trei personaje de 
pe fragmentul de bol sint încinse eu un briu lat sub care se 
Vede o iminteăminte tlzata), ce pare o fotă detăculă în 
urma mişcării de dans. Miinile sint disproporționat de mari. 
Grupul de trei figuri este incadrat de eite o rozetă și se repetă 
de trei ori, mişcarea sugerată de poziția picioarelor pare să 
indice executarea unui dans, poate, ritual. Tot un dans 
ritual pare să fie reprezentat pe un alt fragment de bol cu 
decoruri în relief, unde sint prezente şi motive solare și unde 
mişcarea de dans este mai evidentă. În jurul capului celor 
tri liguri, un şi semicircular de mici proeminențe formează 
un fel de aureolă. Zona pieptului fiind reliefată ar putea indica, 
şi de data aceasta, personaje feminine, Cele două bolari se 
datează în sec. II ien. EAT 

Tot de la Popeşti, în contexte ce se datează în a doua 
jumătate a sec. Ti s-au găsit două torți de amfore getice 
lucrate în ateliere locale, care au cite o ștampilă cu reprezen- 
tarea schematizată a unei figuri umane cu capul înconjurat 
de raze. Amorele au ca model pe cele din Rhodos sau Cos. 
Pe ştampile de amfore rhodiene există reprezentarea capului 
lui Helios, a cărei semnificaţie se pare o cunoşteau meşterii 
noştri olari. Ei n-au mai reprezentat doar capul zeului, ci 
întreaga figură.! 

19. Poroina (com. Poroina Mare, jud. Mehedinţi) 


încă de la sfirşitul secolului trecut s-a descoperit aici (în 
condiții necunoscute) un 7ylon din argint aurit, avind obiș- 
TR. Vulpe, fn Materiale, II. 1937, p: 241, fig, 23; Idem; în SCLV, 


16,2, 1965, p. 341—349: Idem, Aşezări, p. 27— 38: Al. Vulpe, M. Gheorghiţă, 
în Dacia, N.S., XX, 1976, p- 172, 181. 
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nuita formă de corn şi terminat într-un cap de taur. Îi lip: 
„urechile şi coarnele care s-au pierdut. Piesa este ingrijit 
chiar meşteșugit lucrată, în afara decorului ce impodobește, 
somnul, realizat aw vegoussé și care este destul de stingaci. 
Pe peretele exterior al cornului ce alcătuia vasul propriu-zis, 
sint reprezentate patru figuri feminine, mai exact exprimat, 
o scenă cu două personaje ce se repetă, Ele sint rigide şi. 
stingaci realizate. Personajul central este aşezat pe un scaua 
(cu picioarele imbodobite şi fără spătar, într-o mină ține un 
7hyton, iar în cealaltă o piiala. Părul ii ajunge pină la umeri, 
iar ca îmbrăcăminte poartă o haină lungă (un fel de chiton) 
u multe cute şi mineci scurte, ajungindu-i pină la glezne 
În picioare n-are nici un fel de încălțăminte. Lingă personajul 
central stă o altă femeie, in picioare, cu mina stingă ridicată, 
jar cealaltă adusă pe abdomen. Ea are părul scurt încadrin 
du-i doar fața juste inveşmintată la fel cu personajul centi 
Scena se repetă, eu deosebirea că personajul feminin așezat. 
pe scaun ține 7yfon-ul în altă mină. Figurile sint aurite, cu 
excepţia feţei, a miinilor şi picioarelor care ies de sub v 
minte. 

Rhytm- a fost datat în chip diferit, incepind cu sec. 
ien. pină in sec, [IL ien. 


20. Porfile de Fier 


În Metropolitan Museum din New York se găsește 
al de argint, iar la Institutul de artă din Detroit un coi 
le argint ce au făcut parte dintr-o colecție vieneză, în care 
putut ajunge de undeva din zona Porţilor de Fier. Ambel 
piese sint bogat impodobite cu motive zoo şi antropomorf 
realizate aw repoussé. Chiar dacă pentru cele două piese dif 
muzeele americane nu se poate preciza cu exactitate locul de 
descoperire, este insă limpede că ele provin de undeva din 
zona noastră. Acest fapt este dovedit cu prisosință de alte 
pisse, cum sint cele de la Agighiol sau Peretu, care par 
e lucrate chiar de mina aceluiași meșter. 

3 AI. Odobescu, Le inter de Peieata, 1, Paris, 1889—1900, p. 48 
tig. 202, 203; E. H. Minns, Shythians and Greeks, Cambridge, 1913, P: 2i 
$i urm.: M. Rosiowtzew, Iranians and Greeks, 1922, p. 232: idem, Suba 
send der Bosphorus. T, Berlin, 1931; V. Pàrvan, Getica, p. 9 
Der Stand, p. 146; D. Berci, Arkeologia preerie a Olim 
1943, p. 186—187;, idem, Arta, p. 106 L11, J. Har 
Oriemiia mumoriat Atex. Csoma de Kord: dicata, Badapest, 1942 — 
p. 17-25; E. Davăreanu Vulpe, in zol Studii asupra tezaunilwi restis 
de URSS., p. 40; H. Hoffman, in Antihe Kunst, H, 1960, p. 21- 
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Coiful, tără îndoială de paradă, este de formă conică cu 
deschidere mare patrulaterå și cu doi ochi apotropaici pe 
frunte. Pe obrăzarul drept, intocmai ca la coiful de la Peretu, 
intilnim reprezentat un vultur cu corn ce ține în cioc un peşte 
$i în gheare un iepure. Pe cel sting este reprezentat un fap. 
re deosebire de coiful de la Peretu, de data aceasta, apără- 
turul de ceafă are două frize: cea superioară alcătuită din 
rozete, iar cea inferioară din motive florale. i 

Pocalul din muzeul american este similar cu cele două ce 
făceau parte din inventarul mormintului princiar de la 
iat Ca şi la pocalul nr. 1 de la Agighiol, ornamentarea 
Åste alcătuită dintr-o friză împărțită în patru sectoare: un 
vultur cu peşte in cioc şi iepure in gheare, un cerb cu opt 
picioare din ale cărui coarne puternice porneşte o ghirlano 
ie coarne de cerbi şi capete de vulturi ce înconjoară buza 
“Sasului, o căprioară și un țap ce pare înaripat şi deasupra 
căruia se găseşte un vultur cu gheare exagerat de mari. + 

Fundul vasului (ca și cele de la Agighiol) este decorat 
aproape în întregime. Și de data aceasta un animal fantastic, , 
cu un picior (probabil de mmegător) în gură, atacă un 
mistreţ. * 


21. Răcătău de Jos (com. Horgești, jud. Bacău) 


Cu ocazia săpăturilor începute în 1968 și continuate apoi 
an de an în importanta dava de aici s-au descoperit frag- 
Mente dintr-un vas de tip Kanthayos (diametrul gurii cca 
18 cm), roșiatic, lucrat cu roata din pastă fină şi ornamentat 
cu figuti antropo şi zoomorfe în relief. Din bogata motivistică 
s2 remarcă figura unui călăreț. Călărețul are barbă, este im- 
izăcat în armură, în mina dreaptă ține o lance, iar stinga 
o indreaptă spre miaerul sabiei pe care o poartă la şold. 


B Aaen n Bat e Dec et rt i a 
ee e ALA Alte 
pieri Le ia a TA 
saga i Into, e E Eni op 
înititute of Art, vol. 42, nr. 4, 1963, p. 05—69; St. Piggott, Ancient Europe 
D, Bercia, în Imsemnări arheologice, 1, 1940 p. 42—32; idem, Arta, p. 89-A! 
$3, 1, Venedikor, T. Gerasimo, Trakiiskoto Iskustvo, Sofia, 1973, p. 149— 
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Execuţia este stingace, iar proporțiile nu sînt tate: 
calul este mult prea mic în i a ca cu calărețul "SS 
Pe partea opusă au existat și alte figuri, din care se mai 
văd două capete de bărbaţi cu păr lung şi cu barbă, ş 
pir din corpul unor animale, ce na pot fi identificate, E 
Torţile au reprezentat discul solar cu şase i = 
e en re IL 


22. Săliștea (fost Cioara, jud. Alba) 


Din celebrul tezaur de argint descoperit în vatra satului, 

în vara anului 1820, și achizitionat doar in parte de către, 
Muzeul de arta din Viena, făcea parte și o placă de arge 
aurit cu reprezentări figurative. Ea se păstrează fragmentar, 
(14 x 15,7 em) și la o extremitate mai are încă nituri, tot de 
argint, Pe baza acestora şi a altor considerente s-a presapus, 
că ar fi vorba despre placajul metalic al unui chimir de piele, 
Faptul însă că la nituri se mai păstrează și fragmente dintr-o 
altă placă a generat ideea că am avea de-a face cu un vas. 
Chiar fără să-i putem preciza utilitatea, placa de argint de. 
la Săliștea este deosebit de interesantă prin figurația în. 
relief realizată au repoussé. Este vorba de două personaje 
masculine dintre care doar reprezentarea unuia se păstrează 
întreagă. Acesta are mina stingă ridicată, iar dreapta dusă 
da centură. Despre costum am vorbit deja. Se mai cuvine 
subliniată, stingăcia execuţiei, a lipsei de proporționalitate, | 
fără a mai vorbi de perspect Pe baza numeroaselor piese 
ce întră în compunerea tezaurului, acesta a fost încadrat 

în rapa mijlocie stabilită de K. Horedt şi datat la inceputul 
sec, e.n. 


23. Sprincenata (jud. Olt) 


„Printre materialele descoperite în daza de aici se înscrie 
şi un bol cu ornamente în relief, care prezintă la partea supe- 
Tioară un șir de capete-măști umane, găsit intr-un strat ce se- 


3 Keconstituire incă edita pusă la dispoziţie de V. Căpitan pentra 
care îi mulțumesc, = Ki u 

+ V. Căpitano, în Carpica, VIII, 1976, p. 66, tig. 46—47; Catalogul 
expoziției, Trésors des Daces, Pasis, 1980, ni, 387. SI à 

2 J. Araeth, Monumente des K. R. Minz wnd Antihen Cabinattas în 
Wien, Vienn, 1830, p, 70; P. Rómer, în Arsh Ért VE 1886, p. 387- 3883 
V. Pårvan, Getica, p: 330—331; L Saul, în SCLY, 20, 2, D09, P. 32i, 
i2; K Hoedt, in Dacia, N, S, XVH, 1973, p. Da. 
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datează către sfirșitul sec. II Len. şi inceputul veacului 
următor. i 

24. Stenca Liubcovei (com. Berzasca, jud. Caraș-Severin) 

în anul 1950, cu ocazia săpăturilor efectuate în aşezarea 
de tip dava de aici, s-a descoperit un fragment ceramic oma- 
mentat prin incizăre, inainte de ardere, ce se datează în 
Tec. I ien, După teate probabilitățile este vorba de fundul 
“nui vas lucrat cu mina, de culoare brun-cărămiziu. Într-un 
"henar realizat din incizii oblice este redată o figură umană 
;xtrem de stilizată ce are deasupra capului şase linii în formă 
de raze, miinile îndreptate în jos. O linie curbă ar indica 

ala rochiei, admiţind că este vorba de un personaj feminin. 
Poziţia miinilor şi chiar a picioarelor este asemănătoare cu a 
reprezentărilor de pe bolurile de la Popeşti, și de aceea cred 
că este vorba de o femeie, eventual în pas de dans, * 

25. Stinceşti (com. Ipotești, jud. Botoşani) 

In cetatea de aici, sub podina unei locuințe aparținind 
fazei a IE-a a cetăţii 1 (sec. IV î.e.n.) s-a descoperit un vas 
ce conţinea două cnemide de bronz păstrate fragmentar, 
două psalii de bronz, cu extremităţile modelate în forma unor 
capete de vultur și trei piese lucrate din foaie de aur. Una 
dintre piese este. o reprezentare simbolică sub forma unui 
animal cu cap de mistreț, corp de pește și coadă de pasăre. 
Celelalte două sint reprezentări extrem de stilizate ale unor 
figuri umane, la care capul și corpul sint abia conturate. 
Piesele au fost realizate prin ciocănire și se aplicau, probabil, 
pe lemn.? 

26. Sureza (com. Brateș, jud. Covasna) 

În 1934, pe teritoriul acestui sat, s-au descoperit şase mici 
nicovale de fier, bucăţi de argint brut, două falere şi patru 
discuri, tot de argint, Cele două falere de argint aurit sint 
ornamentate au repoussé, 

Pe prima faleră, de formă ovală (inälțimea. 10,2 cm) este 
infäțişät un călăre in mers spre dreapta, El jine fiul cu 
mina stingă, iar cu dreapta minerul unei săbii lungi, Personas 

jul nostru pare a fi imbrăcat în armură, are capul descoperit 
ši o coafură identică cu a unui călăreț de pe © faleră de la 
a. 
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Galiče. La fel este și gitul înalt, ornamentat, în ambele cas 
zuri, cu torqucsuri. Se mai cuvine adăugat chenarul foarte. 
asemănător, format dintr-o linie in relief, crestată, avi 
aspectul unui șnur și de semiove incizate. Ín ambele cazi 
spaţiul liber este umplut cu puncte incizate. 

Deasupra capului călărețului de la Surcea se găseşte un 
vultur cu aripile deschise. Acesta nu poate reprezenta ui 
ornament de coif, cum au crezut unii cercetători !, iar la 
picioarele calului se găseşte un animal care poate fi un mise 
treț, un lup sau un cîine, 

„Calul destul de bine redat (ca de altfel întregul decor) are 
piciorul tine din faţă ridicat, sugeriad bine lea , 

„Cea de a doua faleră este rotundă și de dimensiuni 
mici (diametrul 3,8 cm). Ea este oramentati M aicea 


Aşezări dacice de aici îi aparține o ștampilă de lut 
din sec. 1 î.e.n. Pe ea este reprezentat un personaj masculi 
nud, în picioare, Pärul este redat sub formă de raze, 
deasupra capului se găseşte un cere segmentat de șase razek 
Personajul are miinile ridicate în poziţie de invocare, i 

deasupra, degetelor de la palma dreaptă se găseşte un vas 
ga două torţi, iar pe partea cealaltă un alt vas greu de definit, 
Înaintea lui este reprezentat foarte schematizat un copilă 


28. Transilvania 


Ci DE EM Ruso, O, Bandula; Mormintul unei capii ctie de 

Ciuma Mare, IG. pe 22: gti mi Sp o 
M kakely Z., Contribs ia erdina dacilor Ain arte Sccarea 

Cit, 1934p. 3 pi wrm; M. Pertieh, ta Acla dreke HE B33, P. TZON AoA 

D. ars = 5 BMI, XLI, 1972, p. 16 şi urm. k 
SD. V. Rosetti, in Proncaţu! Muzu municipal Bucu, 2 

m 69, fg. i, Zac: Al Yalpe, ia SCI 16,2 1965, P SA O I9 
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bogat, în două bucle, îi incadrează fața, Este limpede că 
ne găsim in faţa reprezentării aceleaşi figuri întilnită pe 
fibalele de la Coada Malului ori pe cele de la Bălănești, 
Pe baza analogiilor, fibula se datează între 125 şi 75 ei 


29. Zimnicea (jud. Teleorman) 


Din marele complex dacic de aici provine (fără să se 
poată preciza dacă din necropolă ori din aşezare) ê un vas 
de mari dimensiuni, cenușiu, lucrat cu roata, impodobit 
cu o friză plasată în treimea superioară. Ea este alcătuită 
dintr-un cäläreț redat in relief, deosebit de plastic, Trebuie 
remarcate proporțiile bine păstrate și execuția meşteșugită, 
Calul este în mers spre stinga cu mişcarea bine redată, iar 
călărețul ţine cu mina stingă hățul, pe cînd cea dreaptă 
o are ridicată. Deoparte şi de alta friza cu călăreț este măr- 
ginită cu şiruri de rozete, avind fiecare cite şapte braţe? 


30. Loc necunoscut 


În colecţia Dr. Severeanu (inv. nr. 19262/766) se găsește 
un mic vas troneonie de argint (înălţimea 10,5 em, diametrul 
maxim 5 cm), cu decor în relief realizat ai repoussé, al cărui 
loc de descoperire ru este cunoscut. Ela fost achiziționat, fără 
indoială, dintr-o descoperire făcută pe teritoriul țării noastre. 

Pe vas au fost reprezentați doi călăreţi ce se succed în 
galop, fiind separați printr-o rozetă, Călăreţii sint echipați 
cu armuri, iar cu mina dreaptă țin hăţurile. Alte amănunte 
nu pot fi precizate din cauza slabei conservări a piesei. 
Maniera de tratare a calului, ca şi întreaga iconografie este 
cea întilnită pe piesele moriiatului de la Agighiol și deci 
Cate vorba ds Bacai datăne |rijincal seci ÎN scada 

Se cuvin amintite și decorurile zoomorfe pictate pe cera- 
mica de lux descoperită in cadrul complexului din Munții 
Sebeșului, unde s-au găsit doar fragmente de vase, iat identi- 
ficarca motivelor decorative cu păsări şi animale este 


2 Arch. Ért, XI, 1891, p. 449, fig. la p. 438; XII, 1892, p.27 
V. Parvan, Getica, p. 333, lig. 393; K. Horedt, în Dacia, N. S., XVII, 1973, 
pt 

2 Vasul provine din colecția C. Bolliac 

* Gr. G. Tocilescu, Dacia, Tab, K., L, 
tig. 115, 

4 M. Cramatopol, în Rewe roumaine d 
ts; VIL, 1970, p. 132, fig: 5—7; P. Alexandresei 
4, pe 274, 


; L.H, Crişan, Ceramica, p.209, 


itoime de Part, Série beaux 
în Dacia, N. S. XVIL, 
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imposibilă. 

Descoperiri asemănătoare celor et teritoriul țării noas- 
tre s-au făcut și în R. P. Bulgaria, Includem în acest catal 
doar citeva dintre cele mai semnificative pentru apropiatele: 
analogii cu reprezentările figurative descrise mai sus, avind 
caracteristici de referință în simbolistică şi execuţie. 

1. Galite (reg. Orianovo) 

„Două dintre falerele de argint ce fac parte din tezaurul 
descoperit în această localitate sint ornamentate cu motive 
figurative în relief, realizate prin ciocănire (au repoussé, 
pe cind celelalte sint impedobite doar cu motive vegetale. 
Tezaurul se datează in sec. II—I ien. 


lungi ce ajung pină pe piept. Pe git se văd opt cute in relief 
care ar putea reprezenta tot atitea torquesuri. Personajul 
poartă un veştmint decoltat, cu un tiv ornamentat și este 
încinsă la mijloc cu un şir de perle in relief. De ambele 
părţi ale bustului, la inălțimea umerilor, este reprezentată 
o, pasăre cu cioc ascuţit şi coada scurlă, foarte probabil 
este vorba de porumbei. Spațiul rămas liber, este umplut 
cu linii de mici puncte adincite. Chenaul este alcătuit, ca 
şi la falerele de la Bucureşti Herăstrău, dintr-un cerc. 
de perle urmat de semiove, avind însă fiecare un punct 
în mijloc. Și falera aceasta a fost aurită, 

Cca de a doua faleră înfățișează un călăreț în mers spre 
dreapta. Are capul descoperit și poartă părul lung, frumos; 
netezit, ajungindu-i pină la git, care pare să fie de asemenea 
acoperit cu torquesuri suprapuse. Este imbrăcat cu o mantie 
ce cade pe spatele calului. Acesta este stîngaci redat, avind 
partea din faţă mult disproporționată în comparaţie cu cea. 
din spate. Poziţia picioarelor din spate indică mişcarea. 

Personajul a fost aurit, iar spatele rămas gol este umplut 
cu linii formate din mici puncte adincite. Chenarul este alcă- 
tuit dintr-un șir de perle, urmat de semiove punctate. Tezau- 
rul se datează în a doua jumătate a sec. I. î.e.n. 

TB. Filov, rzestija, XII, 1938, p. 146; N. Fettich, în Acta, Arche 


Badapest, 3, 1933, p. 139, Arta şi cultura îvacă pe pămînturile buigarte 
Catalogul expoziției, 12 ianvarie— 12 februarie 1971, ar. 389—390, p.97. 
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2. Takimavo (reg. Mihailovgrad) 

Intimplător, în anul 1972, s-a descoperit aici un tezaur 
din care făceau parte 10 piese de argint printre care vase, 
falere, brățări etc. Pe una din falere poate fi văzut un bust 
feminin realizat au repoussé. Este aceeaşi figură rotundă 
i erasă, întilnită pe atitea piese, cu pâr bogat ce Îi ajunge 
Din pe umeri. De data aceasta realizatorul se dovedește 
nepriceput. Într-o poziţie anatomică ciudată este redată 
mina dreaptă în care ține un hantharos. Pe braţ se observă 
trei inele în relief care pot reprezenta o brățară plurispi- 
ralică. Alte trei brățări sint amplasate deasupra încheieturi. 

Personajul este imbrăcat cu obișnuitul veșmint cu multe 
falduri şi cu decolteu larg. Pe git poartă un colan omamen- 
tat cu motive geometrice realizate prin mici puncte incizate. 
în spatele figurii, pe partea stingă, se gistşte o aripă de 
mari dimensiuni. Cea de pe partea opusă poate fi doar 
bănuită, pentru că aici falera este ruptă. Puținul spațiu 
rămas liber este umplut cu mici puncte incizate dispuse 
în linii, Chenarul este împodobit cu semiove şi grupe de 
cite trei liniuțe punctate. Se mai păstrează urme de aurire. 

Cu aceeași stingăcie este redat, tot in relief, şi aurit, 
un călăreț. De data aceasta nu este o faleră, ci peretele unei 
cupe conice de argint, Din păcate o bună parte a peretelui 
cupei lipseşte astfel că sintem vitregiți de amănunte. Călă- 
reul este greu de ştiut dacă poartă pe cap o bonetă sau în 
acest fel a fost reprezentat părul tăiat scurt. Porțiunea de 
picior care se mai vede pare a fi imbrăcat într-un pantalon 
cu crețuri oblice. Călărețul a fost inarmat cu o sabie lungă, 
al cári viri depășește burta calului. Calul este disproporţio- 
nat de mic faţă de călăreț şi, ca de obicei, partea din faţă 
este cu mult mai mare decit cea din spate, Piciorul drept 
din faţă, ridicat, vrea să indice mişcarea: Tezaurul e datat 
în see. | ien? 


3. Lelniţa (reg. Loveci) 

Pe teritoriul acestei localități, cu ocazia lucrărilor agri- 
cole, la 9 mai 1063, s-a descoperit un vas de bronz ce conținea 
23 de plăcuțe de argint aurite cu reprezentări antropo şi 
zoomorfe în relief, realizate au repoussé. Ele se păstrează 

TA. Micev, in Arheclogija, XV, 1 Sofia, 1973, p. 1— 14: Arta gi cultura 


pe pământurile bulgare. Catalogul expoziției, 12 fanuarie— 12 februaris 1979, 
4, 418, p. S0. 
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în Muzeul județean de istorie din Loveci și au fost datate. 
între anii 400 şi 350 i.e.n, Părerea cu privire la utilizarea. 
plăcuțelor este diferită. I. Venedikov * crede că ele sint 
Ornamente de harnașament bazindu-se pe existența unti, 
tortiţe plasată în spatele plăcuțelor. Mai aproape de adevăr 
mi se pare a fi părerea lui R. Pitlionii, care le consideră 
plăci votive, fixate pe lemn, provenind dintr-un sanctuar, 
Oricare ar fi fost rostul lor, plăcuțele de la Letniţa prezintă 
un interes deosebit pentru subiectul nostru, 

Cea mai importantă dintre plăcuțe mi se pare a fi cea 
care reprezintă o hierogamie.. În, spatele cuplului șezind se. 
găsește un personaj feminin care fine în mina stingă o ramură, 
ale cărei frunze ajung între feţele cuplului, tar dreapta 
deasupra unui vas mare. Personajul masculin are părul 
strâns în creștetul capului, barbă şi mustăți. Perechea lui 
are figura rotundă, bucălată, părul scurt, iar sinii marcați 
prin două cercuri cu o proieminență in, mijloc. În același 
mod sint marcați sinii la un personaj feminin de pe o altă. 
plăcuță, care călăreşte un cab de mare (MiApokampos) eul 
corp de sarpe şi cap de cal. Capul acestei figuri, cu faţă 
ovală este disproporționat de mare faţă de corp. Părul este, 
bogat şi ncimpletit ce îi ajunge pînă la umeri, iar ca imbrăcă-. 
minte poartă o haină lungă. 

„Pe o altă plicuță un personaj feminin, cu fața rotundă 
şi cu păr potrivit ce-i ajunge pină pe git, ține în mina dreaptă 
o pateră (oglinda), iar stinga o indreaptă spre un șarpe cu 
taci capete situat în faţa ci. 


tişat tinind cu mina stingă hăţul, iar cu dreapta aruncind. 
sulița într-un urs. Calul este cabrat, sprijinindu-se pe picioa- 
vele din spate. Călărețul poartă o cnemidă terminată in 
cap de gorgonă, iar la picioarele calului, căzut pe spate, se 
găseşte un animal ce poate fi lup ori mistreţ. Pe o altă plă- 
cuţă, călărețul ține în mina dreaptă o fială, iar in spatele 
calului este reprezentat un animal, foarte probabil, un lup, 
Animalul din Spate este inlocuit, pe o altă plăcuţă, cu un 
cap mare de cal al cărui bot ajunge pe crupa calului incă- 


Saðraviteto ot tatniza, Solia, 1974. 
= Re Pitioni, Bemerkungen zar religionshisterischen. Intrpntation des 
Vervahrfundes son Lamia Besik Loise, Bulgarien, Wien, 1970 09-08 
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jecat de călărețul ce ține în mina dreaptă o lance cu virful 
în jos. O scenă aproape identică intilnim pe o altă placă, 
deosebirea constind doar in direcţia calului din spate indrep- 
tat de data aceasta în sensul de mers al călărețului. 

Un călăreț de pe o altă plăcuţă ţine și el o lance cu mina 
dreaptă și are părul legat în virful capului. În spate se vede 
un arc de dimensiuni exagerate (vezi Fig. 123). Călărețul 
se îndreaptă spre stinga. Sint însă și reprezentări în care 
directia este opusă. Astfel, pe două plăcuţe câlăreţul ține 
riul cu mina dreaptă şi cu stinga lancea, iar în spatele lui 

te reprezentat, cu fața în jos, un cap de bărbat cu barbă, 
a cărui dimensiune întrece de două ori pe cea a călărețului, 
Și are gura larg deschisă. ȘI, în sfirșit, o plăcuță pe care călă- 
{etul ţine friul cu mina slingă, iar cu dreapta un obiect greu 
de determinat. Poate tot suliță însă foarte stingaci redată. 
De data aceasta capul din spate este în acceaşi poziţie cu cea 
a călăreţului. 

Pe citeva dintre plăcuţe sint înfățișate animale, Astfel, 
un grifon cu aripile desfăcute atacă un cerb, iar un lup 
vinează o căprioară. Doi urși luptindu-se sint reprezentaţi 
pe o altă plăcuță. Pe lingă plăcuțele dreptunghiulare există 
şi una rotundă pe care sint înfățișate, în succesiune, opt capete 
de cai, cu harnașament. Capetele de cai sint identice cu cele 
ale cailor prezenți pe plăcuţele patrulater 

Ne-au mai rămas de amintit citeva aplici 
înfățișat un leu atacind un taur, pe alta lupta dintre un gri- 
fon și un leu la care participă doi şerpi, iar pe una ajurată 
{in patru exemplare) sint reprezentați doi vulturi faţă în 
faţă avind în spate doi grifoni și, în sfirșit, pe alte două cu 
reprezentări foarte stilizate, probabil, capete de grifoni. 

Dimensiunile mici ale plăcilor de, argint de la Letniţa 

(inălţimea măsoară 5 cm) şi mai ales faptul că la cele mai 
multe dintre ele chenarele alcătuite din semiove se rezumă 
doar la unele laturi ori porțiuni, mă face să mă gindesc că 
plăcujele au fost aplicate, poate pe un perete ori altar de 
lemn, într-o anumită ordine și că ele, de fapt, reprezentau 
o narațiune mitologică. În centrul acesteia a putut sta plă- 
cuța pe care este reprezentată hierogamia, aceasta neavind 
nici un fel de chenar. Din păcate acum ne stau în [aţă doar 
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fragmente din această iștorisire mitologică, care şi aşa au 
o valoare ce nu poate fi îndeajuns subliniată! 


4. Lovej (reg. Stara Zagora) 


În muzeul de arheologie din Sofia (inv. nr. 6617) se păs-. 
trează o centură de argint aurită, datată în sec.) V — IV 
ìe.n. descoperită întimplător în această localitate! Ea este 
dreptunghiulară, prevăzută fiind cu cirlige la ambele extre- 
mităţi, prinse in nituri. Chenarul este alcătuit din pătrate cu 
cite un punct la mijloc. Prin ciocănire (au repoussé) au fost 
realizate şi celelalte ornamente ce impodobesc centura: trei 
ornamente vegetale (poate flori de lotus) intre doi mistreți. 
Decorul principal îl formează un călăreț ce are sub el, de o 
parte un ciine, iar de cealaltă un coif. La extremități este 
reprezentat un bărbat ingenunchiat trăgind cu arcul. 

5. Vraja (în nord-vestul R.P. Bulgaria) 

În centrul orașului, cu ocazia unor lucrări edilitare din 
toamna anului 1965, s-a descoperit un bogat mormint prin- 
ciar cu car şi cai ce se datează la mijlocul ori la inceputul. 
celei de a IT-a jumataţi a sec, IV î.e.n. Mormintul făcea. 
parte dintr-un mare tumul, numit „Moghilanska moghila, 
Printre alte obiecte s-a găsit și o cnemidă de argint aurit 
terminată într-un cap feminin, foarte asemănătoare cu cne= 
midele de la Agighiol. Fața este rotundă, are părul bogat repre- 
zentat prin spirale, iar deasupra frunții sc vede o mică șuviţă 
împletită. Fruntea este acoperită cu o coroniță de frunze de 
iederă, iar partea dreaptă a figurii este împodobită cu linii 
paralele aurite. La git personajul poarta un colan terminat 
în capete de lei. De pe cele două proeminențe laterale coboară 
cite un șarpe cu cap de felină sub care se găsește, pe fiecare 


TT, Vonedikov, P, Pavlov, în rov Tzhiustro, IX, 1963, p. 20; 1. Venedikov, 
Les trésors d'art des terves bulgares, Salia, 1963, pi. 2 și urm., idem, Sakro 
vise ot Lena, Sotia, 1914; idem, Catalogul expozitiei: Goldsehätse der 
Traker, Thrakische Kulture und Kunst au) bulgarischen Boden, Wien, 
1975, p. 69: idem, Alte Schätz aus ulganea, Sofia, 1965; idem, Lar 
Thrace et Part acheménide, în dites du premier Cong. Intr. des Binden 
Balsanique et Sud-Est-Bulgarien, toi. 1, Sofia, 1967, p. 381: 1, Venediko, 
T. Gerasimor, Thraxische Kumit, Wien, 1973, p. 333; idem, Trahiishoto 
Iskustvo, Sofia, 1973, p. 284-289: R, Pittioni. în col. Siusumgsherichte 
Öd. Akad.. vol. 321, Wion, 1977; 1. Morozov, in Avăcolagija, Sofia, 197 
Catalogul expoziție Aata și evitare iracå pe påminturile bulgare, Batareşti, 
1979, p. Se, 

$T. Venedikov, in Iavestija, VII, 1934, p. 18—33; Aria și cultura 
vacă pe pämnturile bear, Catalogul expoziției. Pucuresti, 1979. nr. 202. 
n, 
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un animal fantastic cu corp de şarpe şi cap de grifon, 
Pai atacat de un vultur cu gheare enorme. Pe părţile late- 
tale se mai găsesc spirale, ce se transformă în aripi de păsări. 

Dintr-un alt mormint (II) al aceluiași tumul provine o 
caniţă de aur, cu o toartă, al cărui corp este ornamentat cu 
doi care spate în spate, Carele au două roi cu cite patri 
Spiţe şi se termină, în spate, prin aripi. Personajul masculin 
Chi: conduce cei patru cai inhămaţi la car şade şi cu amin- 
(aa minile ține hăţurile. El este imberb, are părul retezat 
şi poartă o imbrăcăminte cu mineci scurte, ce pare a fi o 
îamașă de zale. Harnașamentele sint impodobite cu aplici, 
Cele două atelaje sint despărțite printr-o mare palmetă. 

În catalog n am inclus acele descoperiri făcute în spațiul 
geto-dacice ce au aparținut altor etnice, Un astfel de exemplu 
$i constituie pumnalul (akinakes) — emblemă, descoperit in 
anul 1953 la Medgidia. Arma ca atare este de origine orien- 
tală, cunoscută fiind la mezi şi perși, ca apoi ea să fie prelu- 
atā de sciți, constituind o armă specifică acestora. Cum este 
îi firesc, ahinakes-ul cunoaşte o largă răspindire în toate 
feritoriile ocupate ori influențate de sciți. Ornamentarea de 
pe exemplarul de la Medgidia se regăseşte pe numeroase 
Ihimahai ce s-au descoperit în. teritoriile mord-pontice, in 
Caucaz sau chiar în Iran. Evident că nu vom intilni o piesă 
care să fie absolut identică cu cea găsită la Medgidia, Dar, 
fiecare motiv în parte își găseşte numeroase analogii foarte 
apropiate pe armele de acelaşi fel. 

La toate acestea se adaugă un argument, după părerea 
mea, hotăritor, care pledează in favorul șcitismului piesei 
de la Medgidia. Ea nu este o armă propriu-zisă, ci numai 
o emblemă, ce reproduce intocmai un akinakes. Placa are 
pe dos două piroane, ceca ce dovedește, fără putinţă de in- 
doială, că era expusi pe un suport. Explicaţia faptului il 
gäsim în textul celebrului istoric din Halicarnas. Herodot 
(IV), 62). vorbind despre obiceiurile sciţilor, ne spune: 
„Sbiei ii aduc anual jertfă cai și alte animale, în mai mare 
numar decit celorlalți zei”. 


TE Veredikor, în Area, Sofia, 1906, 1, p. 1- 19; idem, I 
rm aice Selian D08, 5, P: 02 7 te Arheologija, 
ri gh nai Stati Venea T. Ceracimon, Tabiiskata Ihusive; 
Sita! 1973; Aria pi era rară ge purtata Buget, Ducu, 
epilare 292, 24; H Danon, T, Ivanon, Antique 
Semis in Pagana, Silia, 80, p. È Si urm. 
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Asadar, akinahes-ul de la Medgidia este o piesă scitică 
cult. care nu are nimic de a face cu arta ori obiceiurile popus 
Îaţiei autohtone din Dobrogea. Ea a putut fi adusă aici de sciți 
Ta stirşitul sec. VI i.e.n. ori la inceputul celui următor, rás- 
timp în care se datează cele mai multe dintre analogi 
Executarea piesei intr-un atelier getic, la sfârșitul se 
îic.n, sau chiar la mijlocul celui următor este de neimagi- 
matii Ea a fost produsă, după toate probabilitățile, ca Și 
alte numeroase arme scitice ce fac parte din aceeași categorie: 
într-un oraș grecesc de pe litoralul Pontului Euxin. 

Acceaşi esto situaţia și cu akinakes-ul de la Firminiş, 
aplica de la Sf. Gheorghe, cea de la Șeica Mică, matrița de la 
Pirjoaia şi încă multe obiecte ornamentate cu motive zoo- 
morfe ce au aparținut unor inventare funerare scitice deseo= 
perite la noi. O problemă mai dificilă, greu de rezolvat, 
ridică sabia de la Dobolii de Jos. Lungimea neobișnuită a 
săbiei de la Dobolii de Jos (1,135 m) ce o detaşează net de 
armele scitice l-a făcut pe V. Pârvan să o considere „un ade- 
vărat unicum de artă locală halistatto-tracică, combinată cu 
elemente decorative orientale, asiatico-scitice” ?. Ea a rămas, 
unicat şi pină astăzi. 

Ornamentele cu care este împodobită sabia de la Dobol 
de Jos se regăsesc, într-o formă mai mult sau mai puţin. 
apropiată, în motivistica folosită la impodobirea armelor ori 
a altor obiecte lucrate pe seama sciţilor, multe avindu-și 
corespondente orientale. Faptul că sabia a aparținut, di pă 
cit se pare, unui mormint autohton de incinerație, la care 
se adaugă și dimensiunile ci, sint argumente puternice care 
pledează în favorul ipotezei că posesorul s-ar putea să fi 
fost un localnic. N-am inclus-o totuși în catalog pentru că nu 
poate avea implicaţii în arta ori spiritualitatea strămoșilor 
noştri 

"Neam inclus in catalog niei acele descoperiri ce au apari 
tinut unor morminte celtice, cum ar fi de exemplu coiful de 
Ja Ciumești, cu splendidul lui vultur de bronz, aplicile aurite 
de Ía Aiud, mistrețul de la Luncani, ornamentele zoomorfe 
de pe săbii şi incă multe altele. În schimb am cuprins măş 
tile de bronz de la Piatra Roşie şi de la Ocniţa, care deși au 


De aceeași părere este și VI. Dumitrescu, Muzeul Neţienal de antie 
chitați. București, 1988, p. 33. 

Pârzan, Getica, p. 390, 
3 Un ultim catalog al descoperirilor celtice din Transilvania am publi 
cat în Sargetia, X, 1973, pe 45—73, 
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fost lucrate in ateliere gallo-romane, au fost folosite de daci 


‘o pentru semnificatia lor iniţială, ci pentru cea pe care le-o 
tribuiau ei înșiși, Același lucru şi cu rhyfon-ul de la Poroina, 


ce pare a fi de import (un exemplar similar sa descoperit 


fecent în nordul Caucazului)? 

Pe monedele geto-dacilor întilnim pe avers un cap uman, 
iar pe revers un călăreț. Reprezentările respective nu sint 
decit o copiere mai mult ori mai puțin fidelă a originalelor 


ieco-macedonene ? şi nu reprezintă o coneretizare a mitolo- 


ziei, cum greșit s-a susținut. fără a se aduce argumente sufi- 
cientei. 

Pe baza catalogului pe care l-am prezentat se poate afirma 
cu deplin temei că geto-dacii au posedat o bogată artă ico- 
nograficã, antropo şi zoomorfă, ce s-a concretizat pe diverse 
piese de paradă (coifuri, cnemide, podoabe, falere, fibule, 
paftale) sau pe vase de metal prețios ori de lut cu utilizari 
speciale. Ca şi Ja oricare alt popor anti, reprezentările figu 
ative de pe piesele de lux eșalonate în timp. din sec, IV À 
pină în sec. Y e.n. se constituie în naraţiuni mitologice, cor 
cretizări ale credințelor religioase ce pot fi deslușite cu aju- 
torul lor. Deocamdată însă vom stărui doar asupra aspectului 
artistic. 

După cum bine se ştie în sec, V—IV î.e.n. există o artă 
aplicată mai ales pe din metale nobile (aur și argint), 
care foloseste ca decor stilul animalier orientalizant, desfá- 
șurată pe o vastă zonă geografică, ce cuprinde teritorii din 
bazinul Mării Mediterane, a Mării Negre, Grecia, Asia, ajun- 
gind pină în Peninsula Iberică. În această zonă vastă, în 
sec. V—IV ien. au circulat nu numai motiveleormameatale, 
ci chiar obiecte finite. De aceea este foarte greu de făcut o 
separație netă și tranșantă pe grupe şi, mai ales, o atribuire 
din punct de Vedere etnic: grecească, scitică, orientală ori 
tracică în cadrul acestei arte de foarte largă răspindire. Sepa- 
area şi fixarea unor trăsături definitorii pentru anumite 
grupe este îngreunată şi de faptul, bine cunoscut, că grecii 
lucrau în atelierele proprii mărfuri destinate diferitelor 


+ P, Alexandrescu, Arte geesductor, în Ist. Rom., È (în cars de publi- 
3 CE C: Preda, Monedele, p. 364—363, 

3 M. Gramatopel, în Re. Ma, 6, 1969, 1, p. 28—29: idem. în Apulum, 
1X, 1971, p 225 și rm, 

+ CLIE Babeș, în SCIV: 


%0. 


28, 3, 1977, pi 34, 
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populaţii din apropierea oraşelor lor: sciți, traci, iliri etc. Lai 
rnamentarea tuturor acestora, pe lingă motivele greteţti, 
meșterii adăugau scene din viața şi mitologia popoarelor 

nitru care lucrează. Ei produc o artă comandată, pe gus- 
tul clienților, în funcţie de cerinţele acestora. Un bun exemplu. 
în acest sens ne oferă regiunile nord-pontice, unde, cum a 
arătat Rostovizel ', grecii lucrau pe seama sciţilor, dind naş- 
tee unei arte greco-scitice. Același lucru se intimpla și in 
zonele locuite de traci ori de iliri. Pentru unele dintre tezaus 
vele descoperite s-a putut stabili cu certitudine proveniența 
lor din ateliere greceşti, de ex. cele de la Panagiuriște, Novi 
Pazâr ori Trebonişte, 

Paternicile influențe persane în arta orientalizantă se 
explică prin includerea unor vaste zone în cadrul imperiului 
persan. Grecii, indeosebi cei din Asia Mică, răspindesc moti- 
vistica orientală, în Europa, mai intii în spațiile invecinate, 
apoi pe arii din ce în ce mai largi. Iată motivele pentru care! 
arta din sec, VI—IV î.e.n. ce foloseşte motivistica anima- 
lieră produsă in cea mai mare parte de greci poate fi cuprinsă 
sub termenul de artă orientalizantă. 

În cadrul artei animaliere, M.I. Rostovizei definește una 
şcitică, cu un stil propriu. În nordul Mării Negre, în bazinul 
Kubanului, Crimeea, pină pe Volga inferioară sau Asia Cen- 
trală se cunoaște o artă animalieră de o oarecare unitate sti- 
listică. O analiză a acesteia dovedește existența unor rădă- 
cini iraniene, urartu, siberiene și mai ales greceşti. 

Artizanii care au lucrat tezaurele descoperite la nord, ori 
sud de Dunăre, despre care este vorba, au Suferit numeroase 
influențe, atit în ce priveşte forma cit și stilul decorului, ur- 
mind anumite prototipuri greceşti sau greceşti-barbarizate 
(ereco-tracice). Ei se integrează în acea artă a estului Europei, 
care în sec. IV ien. se defineşte ca scitică. O bună parte a 
reprezentărilor zoomorfe se regăsesc în aceasta. 

O analiză atentă a descoperirilor făcute în spaţiul car- 
pato-dunărean arată existența unor. ateliere locale, ce se 
disting prin anumite particularităţi stilistice, și în care lucrau, 
poate, meşteri itineranți, ce produceau la comandă. Dintr-un 
asemenea atelier, specializat în armuri somptuoase și vase de 
cult, au ieșit cele mai multe dintre piesele de la Agighiol, 
citeva de la Perctu şi cele ajunse în America. În unele cazuri 


T Franians and Greeks in South Russia, Oxloră, 1922, p. 199 și urm, 
= P. Alexandrescu, op. cit. 
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este vorba chiar de aceeași matriță. Unui alt atelier îi apar- 
fin o bună parte a pieselor de la Băiceni, altuia cele de la 
Craiova, Fără îndoială insă că toate aceste ateliere se inca- 
drează în acelaşi grup stilistic! nord-balcanic, ce lucra pe 
Seama aristocrației tribale, ce se dovedeşte a fi înstărită și 
rafinată, Produsele acestor ateliere trădează vădite influențe 
šcitice şi mai ales greceşti. Chiar unele scheme iconografice 
sint preluate de la greci. Este vorba de opere hibride, ce nu 
pot rivaliza cu măiestria celor grecești. Ele nu sint însă lip- 
site de frumuseţe, reflectând o zonă de contact între mai multe 
lumi artistice. 

Aşadar, în cadrul artei animaliere orientalizante, a aşa- 
numitei arte „scitice“, pot fi stabilite anumite sectoare regio- 
nale, pe baza unor particularități stilistice şi mai cu seamă 
pe baza unor ateliere ce lucrau pentru artistoerația locală, 
in afara lumii scitice. Un asemenea sector este cel geto- 
dacic. 

Dacă pentru sec. IV i.e.n. se mai poate presupune că 
meşterii care au lucrat operele de artă ornamentate cu motive 
figurative au putut fi străini, pentru cele ce, se datează înce- 
pind cu sec. II î.e.n. se poate afirma cu deplină certitudine 
că ei au fost autohtoni. Motivele întilnite pe podoabe de 
argint se regăsesc transpuse în lut, pe ceramică, lăsînd 
uneori impresia că este o copie exactă. Aga este carul bustului 
feminin de pe falerele de la Bucureşti-Herăstrău și cel, în 
Jut ars, de la Cirlomăneşti, De data aceasta nu mai poate fi 
vorba de opere hibride, influențate de diverse, lumi artis- 
zice, ci de produse proprii geto-dacice. Este adevărat însă 
că se evidenţiază cu pregnanţă o decădere a stilului față de cel 
din sec. IV ien. Stingăcia execuției ce le caracterizează pe 
cele din sec. TÈ i.e.n. — T en. nu le lipsește însă de framu- 
sete. 

Valoarea deosebită a reprezentărilor figurative, ce nu 
poate fi îndeajuns subliniată, rezidă în unitatea iconografici, 
ajutind la cunoașterea mitologiei și religiei geto-dacilor subiect 
cu privire la care izvoarele literare sint puține, ambigui ori 
chiar contradictorii. 

3 


COROPLASTICA 


_ Plastica mâruntă, realizată în covirgitoarea ei majoritate 
în lut ars, ține ca atare tot de arta figurativă. Dată fiind însă 


TE Alexandrescu, în storia Remâmiei, T (la curs de publicare). 
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problematica aparte pe care o comportă am socotit mai 
potrivit s-o discutăm intr-un subcapitol separat. 

Pe teritoriul țării noastre s-au descoperit statui de piatră, 
cunoscute sub numele de statui-menhir ori statui-stele, cu 
privire Ja care s-a formulat întrebarea dacă nu cumva trei 
dintre cele descoperite la Baia de Criş n-ar fi aparținut daci- 
lor i, și ca atare strămoșilor noștri nu le-ar fi fost străine 
sculpturile in piatră ce întră în domeniul artei monumen- 
tale. 

Cu privire la cele trei statui de la Baia de Criș s-au expri- 
mat diverse păreri în legătură cu datarea şi atribuirea lor 
unui anume orizont cultural *. Două dintre acestea mi se 
par a fi mai importante. Unii cercetători sint de părere că 
cele trei monumente de la Baia de Criş ar aparține fazei de 
sfirșit a neoliticului (ca şi cele descoperite la Gherla şi Haman- 
ia) și au fost aduse de elemente răsăritene, spațiul lor de ori- 
gine fiind stepele nord-pontice. Cele mai apropiate analogii 
se intilnesc în Ucraina de vest 3. Alții însă le pun în legătură. 
cu vestul Europei şi le datează fie în epoca bronzului, fiein 
prima virstă a fierului, considerindu-le ca reprezentind anu- 
mite divinităţi? 

Care dintre cele două ipoteze este mai aproape de adevăr 
cu greu ar putea fi precizat. Argumentele aduse de fiecare 
dată sint demne de luat în seamă. În ceca ce mă priveşte: 
inclin spre prima dintre ipoteze. Ori cum ar fi însă, chiar 
dacă mar fi vorba de răsăritul, ci de apusul Europei şi nu dei 
sfirșitul neoliticului, ci de prima virstă a fierului sigur mi se 
pare faptul că avem de-a face cu un clement străin, cu cazuri 
izolate, şi că sculptura în piatră n-a fost însușită de către 
geto-daci. Dacă ar fi fost altfel, în faza de apogeu a civiliza- 
tiei dacice inserisă între domnia lui Burebista și a lui Decebal, 
sculptura în piatră ar fi trebuit să fie prezentă măcar în gran- 
diosul complex din Munţii Sebeșului, unde s-au durat in 
piatră atitea impunătoare edificii. Singurele „sculpturi“ sint 


TC. Daicoviciu, în Fst. Rom., T, 1960, p. 326, 

3 Oct, Floca, în Sargetia, IV, 1966, p. 41—49. 

3 A. D. Alexandrescu, în SCIV, XIV, 1, 1953, 
recent H. Ciugudean, în Apulum, XX, 1982, p. 59—03. 

$M. Hoernes, Ùngeschichte der Düdenden Kunst in Europa von dm 
Anginge bis sum 300 vor Chr. Wien, 1806, p. 218—220; V. Pârvan, în 
Dacia, 11, 1925, p. 422—429; Ost. Floca, op. cit. O statule:stelă aparți 
nind probabil primei virste a fierului din cercal villanovian a lost recent 
descoperită la Pianu de Jos (jud Alba). Ea se deosebește substanțial de cele 
de la Baia de Criş. Vezi H. Ciugudean, op. cit. 
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acele ornamente în formă de semicalotă, ce impodobeau, 
robabil, coronamentele unor ziduri de la Grădiştea de Munte, 
e care sint sculptate in relief capete de păsări (poate rațe). 

În legătură cu statuile-menhir mai trebuie spus că cele 
din Dobrogea (Sibioara, Stupina şi o a treia cu loc necunoscut) 
se datează în sec. VI-V î.e.n, şi au fost puse — pe bună drep- 
tate — pe seama seitilor, ca și cea de la CiceuMihäiesti 
recent descoperită 1, Ar mai fi de amintit un cap uman sculp- 
sat în piatră (tuf vulcanic), găsit la Prundul Birgăului,* 
atribuit celților, a căror prezență masivă în zonă este pe deplin 
dovedită. 3 

Așadar, geto-dacii n-au dezvoltat pe parcursul întregii 
lor istorii sculptură monumentală în piatră. În schimb, ci 
cunosc o plastică măruntă, folosind ca materie primă mai ales 
lutul. Nu lipsesc. cu desăvirșire nici prelucrările osului sau 
chiar a pieirii. Cea mai reprezentativă plastică măruntă 
cunoscută pină acum s-a descoperit în aşezarea de la Cirlo- 
măneşti (jud. Buzău), unde se pare că a funcţionat chiar un 
atelier. Dava de aici s-a dovedit a fi un important centru, 
cu multiple funcționalități, printre care nu in ultimul rind 
cele artistice, înscriindu-se în rindul așezărilor protourbanc, 
i datată între mijlocul sec. [I î.e.n. şi mijlocul sec. I ìe.n.* 
Cu ocazia săpăturilor, în cadrul edificiilor (patrulater şi absi- 
dat) ori în gropi (foarte probabil de exit) sau, descoperit 
citeva sute de (ragmente aparținìnd, în covirşitoare majoris 
tate, unor statuete de animale. 

Printre, caracteristicile statuetelor de la Cirlomăneşti. se 
inscrie soclul de forma unui virt de con, gol în interior (inăl- 
țimea cca 20 em, diametrul bazei 22—30 cm) și continuat 
intr-un mic pilastra, terminat intr-un cep menit să facă jonc- 
tiunea cu corpul animalului, Soclul era lucrat la roată, iar 
animalul modelat separat. Statuctele sint făcute din lut fin 
și arse oxidant, căpătind astfel culoare cărămizie ori gălbuie. 
Maniera de redare este cea naturalistă, dovedind, destulă 
indeminare, chiar dacă proporțiile nu sint cu strictețe res- 
pectate și nu poate fi vorba de rafinament artistic, Statuetele 
hu sint lipsite de eleganță. Din păcate foarte puține exem- 
plare au putut fi întregite, Printre acestea se numără doar 


TH. Ciugudean, ep. cit., cu bibliografia pentru fiecare descoperire. 

* V. Vasiliev, în ActaMN, VI, 1969, p. 451—457. 

+ M. Babeș, in Dacia, N.S., XIX, 1973, p. 125—139; idem, In Magazin 
istorie, 9, 1973, p. 30—39; idem, în Archeologia, Paris-Dijon, 91, 1976, 
9. 20 și vem.: idem, în SCIV-A, 28, 3, 1977, p. 319—330. 
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cea care reprezintă un lup cu corpul arcuit, sprijinit la 
Toc de pilastral soclului. EI are gura deschisi. urechi triak 
hiulare, ochii proeminenți și coada, rotundă, scurtă. Labele. 
aşezate pe soclu sînt disproporfionate, iar degetele labei mar- 
cate prin linii incizate. Capul este și el prea mare în raport 
cu corpul. Blana a fost redată prin striuri lungi şi dese, 
Statucta întreagă măsoară 25 cm lungime şi 20 cm înălțime, 

Un alt animal reprezentat la Cirlomăneşli este mistrețul 
redat cu botul caracteristic, retezat, cu colți puternici şi 
coada încolăcită. Prezente sint şi cervideele, printre care 
cerbul cu git scurt și gros, cu coarne ramificate, alături de 
căprioare cu coarne de bovideu, dacă nu este cumva vorba, 
de reprezentarea stingace a unui taur. Nu lipsesc nici păsările, 
a căror identificare este dificilă, mai ales că nu sa păstrat 
nici o statuetă întreagă. Descoperitorul crede că pot fi recu- 
noscute gişte ori lebede, dropi: şi cocoși de munte, Greu de 
identificat este şi pasărea reprezentată în bronz, descoperită 
în cetatea de la Piatra Craivii 1. Ea are gitul lung, cioc masiv 
încovoiat, ochi proeminenţi şi coadă lungă. 

_La Popeşti a fost descoperit un capac de vas ce se ter- 
mină într-un cap de pasăre, foarte probabil, un vultur, 
Tot un vultur, de data aceasta se presupune a fi cu corn, 
întruchipat sub forma unui văscior s-a descoperit tot în marea 
aşezare de la Popești’, Se cunosc vase care au torti ori pro~“ 
tome modelate în forma unor capete de păsări. Astfel, de 
ex., la Răcătău a fost descoperit un vas cu foarta în formå de 
cap de rață, judecind după plisc. Un vas cu protome în 
formă de cap de cal, frumos lucrat, provine din aşezarea de 
la Popeşti 3, iar o protomă ce redă plastic un cap de vultur 
s-a descoperit în aşezarea de la Gilmele (jud. Ol) şi se datează. 
în sec. î.em.s 

Statuete de mistreți de lut ars, pe lingă Citlomănești, 
s-au mai găsit la Tilișca? Băiceni?, Dumbrava’, sau Câţelui 
a ME Acra, Oct, Fra, N. Lupa, D. eri, Câţi dac, p. 31,23, 

2 R. Vulpe, în Materiale, VIT, 1961, p. 332. fig. 9, 6. 

3 M. Turcu, Gite-dacii, p. 170-177, ba, 

4 V. Căpitanu, în Carpic, VIII, 1976, p. 67, fig: 30, 4 

* Catalogul expoziţiei Trésors des Daces, Paris, 1980, ne, 382 

o Ibidem, nr. 380. 

7 Lucrarea citată 1n nota 874, p. 37, ig. 13, 

9 A. Lăsal, în Arh. Mold., VI, 1959, p. 79, fig. 19, 3. 

* S; Saale, in Studis dacicr, Cluj-Napoca, 1981, p. 183. 
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Nou 2. În aşezarea de la Dumbrava au fost descoperite trei 
reprezentări de tauriž. 

În ce măsură statuetele de la Cirlomăneşti reprezintă o 
rioară ori un taur, este greu de spus. La Răcătău s-a gă- 
Sit şi un tipar de lut, rotund, pe care este înfățișat un cer- 
“dau. Şi de data aceasta identificarea are un mare grad de 
nesiguranță. 

Reprezentări zoomorfe sint şi pe vase, cum este de ex. 

el descoperit la Racătău, sau ca ornamente pe suporţi de 

“atră. Vasul de la Răcătău, considerat a fi de cult, este lucrat 
din pastă ea picta in exterior şi impodobit cu protome în 
formă de cap de berbec, 3 Același ornament se întilnește, în 
multe aşezări, la suporții de vatră din lut ce se termină frec- 
vent în capete de berbec, uneori deosebit de meșteșngit 
modelate. 

Printre statuetele de Ja Cislomăneşti se inscriu şi unele 
le adevărat puţine) antropomorfe. Este vorba de un cap și 
de două busturi. Capul pare a fi de bărbat. El a fost mode- 
iat în aceeași manieră ca şi toate celelalte statui zoomorfe. 
Redarea este stingace. Se remarcă bombarea capului la tim- 
ple şi ceată. Faţa este aproximativ triunghiulară cu un accen- 
tuat prognatism al bărbiei, Nasul este coroiat, ochii exagerat 
de mari, fruntea îngustă şi teșită, pomeţii plaţi şi gura ne- 
marcată. Părul scurt, pină la nivelul urechilor, este redat 
piin încizii paralele. Ruptura existentă la baza gitului indică 
Continuarea statuctci, fără să ştim însă în ce fel. 

Busturile trădind și ele aceeași stingăcie a realizatorului, 
par să reprezinte un călăreț inarmat cu scut oval şi, eventual, 
tu o lance ori sabie. Calul și călăreţul au fost separat mode- 
lati. La nici unul dintre busturile găsite nu se păstrează 
fața. Curbura în care se termină bustul dovedeşte că acesta 
se suprapunea pe o suprafață convexă ce a putut fi a calu- 
lui din care sau descoperit dear fragmente. Numeroasele 
statuete zoomorfe (citeva sute de fragmente) şi cele antro- 
pomorie, prin toate trăsăturile caracteristice ori prin mul: 
tiple amănunte se dovedesc a fi produse în același atelier, 
ce n-a putut fi decit local. Aria de răspindire a produselor 
acestuia se pare că s-a redus doar la așezarea de la Cirlo- 
mânești şi zona din imediata apropiere (citeva fragmente s-au 


TV. Leahu, în Cezeetări arheologice în Bucureşti, TI, 1969, p- 62- 
E S; Sanie, op. eit., p- 184. 
3 N. Capitanu, op. cit 
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găsit într. 


așezare de la Zoreşti, situată la 5—6 km) 1, fără, 
să se fi extins la alte așezări din Moldova ori din alte zone. 
ale vechii Dacii, unde lipsesc cu desăvirșire astfel de produse, 
Statuetele de la Cirlomănești se dovedesc a fi creații ori- 
ginale, fără să fie vorba de imitarea ori copierea unor modelă 
străine. Realizatorul sau mai curind realizatorii, deşi multe 
dintre piese par a fi ieșit din aceeași mină, se dovedește inspi- 
Tat, chiar dacă ma fost inzestrat cu rafinament artistic com- 
parabil cu cel al artiştilor din lumea greco-romană. 
De calitate superioară se dovedeşte a fi o statuetă desco 
rită în aşezarea de la Popeşti, ce se datează la mijlocul sec, I 
e.n, Din păcate din ea nu ni s-a păstrat decit un picior, la. 
rindul lui în două fragmente. Se pare că este vorba de picior 
ral unui bărbat incălțat cu opinci, minuțios și realist redate 
prin linii incizate. Piciorul este frumos modelat și se păstrează 
© porțiune din haina ce o purta personajul reprezentat, 
Statueta de la Popeşti a fost lucratà din pastă fină, bis 
arsă, fiind de culoare cenușie in interior și roșiatică în ext 
rior. Pe picior se mai văd dungi verticale pictate cu roșii 
aprins, O dungă de aceeași culoare se găseşte la poala ve 
mintului. Inzlţimea piciorului este de 15 cm, ceca ce arat 
că statueta a putut afunge pină la 43 cm. Fără indoială suj 
vioară ca realizare artistică statuetelor de la Cirlomănești, 
cea de la Popești este totuşi opera unui artist local și nu 
piesă de import. În acest sens ne stă mărturie tehnica în ca 
a fost lucrată, calitatea şi culoarea pastei ce-și găsesc nent 
mărate analogii în ceramica fină descoperită aici şi se deosea 
beşte net de produsele elenistice ori romane ale vremii. 
Un picior de la o altă statuetă de teracotă a fost de 
perit la Ocniţa, pe terasa.1. Nu este însă exclusă posibili 
tea ca să ne găsim în prezența unui piedestal de vas, poat 
antropomorf, i nu a unei statuete? 
Dacă statuetele antropomorfe naturalist redate sint 
ține, în schimb sint numeroase cele stilizate ce înfăţi 
oameni ori, mai rar, animale. Se cunosc pină acum în jur 
100 statuete de acest tip, descoperite pe tot cuprinsul Daci, 
Cu ocazia publicării a două figurine antropomorfe, desc 
rite în aşezarea de la Pietroasele-Gruiu Däri, Florenti 
Preda și V. Dupoi înregistrau, în 1979, peste 90 de exem- 
plare, ce provin din 26 de localităţi, La acestea se adaugă cel 


3. Babeş, în SCIVA, 28, 3, 
1 D. Berciu, Buridava, 


j, 1977, p. 336—340. 
dig, 21, a. 
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găsite ori publicate între timp sau acelea necunoscute celor 
dei autori, cum sint cele de la: Cozia—Deva, Cătunu (jud. 
Dimboviţa), Huşi, Dăneşti ori Podu Turcului. 

S. Sanie? a făcut recent o tipologie a figurinelor antro- 
poniorie stilizate. În tipul I Je încadrează pe cele cu cap 
conic, corp rectangular, brațele şi picioarele redate prin mici 
protuberanțe rotunjite, celelalte detalii anatomice fiind abia 
sugerate ori trecute cu vederea (înălțimea cca 4 em). 

Tipul T (cu cinci variante) este alcătuit din figurinele cu 
capul rotund şi corpul rectangular. Detaliile feţii sint reali- 
zate pin incizii şi alveole, brațele redate prin protuberanţe 
cu extremitățile unghiulare, depărtate şi disproporționate. 
Uele dintre figurine au indicat Sexul ori alte detalii, 

Figurinele atribuite tipului III (cu cinci variante) au 
trunchiul cu marginile drepte, gitul şi capul în continuare se 
termină semicircular, Ochii sint reprezentați prin alveole ori 
înpunsături, iar nasul printr-o protuberanță. Uneori și la 
acest tip de figurine este indicat sexul. 

Tipului IV îi aparțin figurinele cu trunchi scurt și îngust 
ce se läțeşte pe direcția picioarelor mult depărtate, iar tipu- 
lui V jumătatea inferioară a unor figurine cilindrice, În 
cel de al VI-lea tip S. Sanie încadrează statuetele naturaliste 
despre care am vorbit deja. 

Figurinele antropomorie stilizate (pe baza contextelor în 
care s-au descoperit) au fost datate. incepind ca sec. III 
i.e.n, pină în sec. II e.n. Se pare că secolelor III și II i.e 
Je sint specifice figurinele de tipul I, pe cind tipul IV se înti 
nește frecvent în sec. I—II e.n. Mai trebuie adăugat câ, se 
îutilnesc atit figurine masculine cit şi feminine, La cele din- 
tii Je este indicat sexul, jar cele feminine se recunosc după 


Figurinele antropo şi zoomorfe au fost descoperite, de 
cele mai multe ori în gropi (impreună cu cenușă, fragmente de 
vetre, ceramică etc.) despre care se presupune că au avut 
caracter de cult. Au mai fost găsite apoi lingă, ori pe vetre de 
foc, în cadrul unui „colţ de cult“ sau au fost intenționat îngro- 
pate. Din ultima categorie fac parte 28 de figurine găsite în 
două amfore fragmentare (s-a folosit doar fundul) acoperite 
cu un vas lucrat cu mina. Deocamdată ne interesează latura 
artistică şi nu semnificația lor ca atare. Figurinele de lut 


3 Ìn vol, Studii dacica, Cluj-Napoca, 1981, p. 174 şi urm. 
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ars îşi fac apariția încă din epoca bronzului şi vor dura pină 
în sec. II e. 

Spuncam că figurine umane stilizate au fost realizate şi 
în piatră, cum este cea găsită la Sprincenata (jud. Olt) in 
jurul unei vetre cu rost de cult sau cea de la Piciorul Lupului 
(com. Ciurea, jud. Iași). O figurină antropomorfă stilizată. 
lucrată din os s-a descoperit la Bragadiru (com, suburbană 
a municipiului Bucureşti). 

Figurinele de care am vorbit sint nişte simulacre (reali- 
zate în lut ars, piatră sau os), foarte rudimentare, reprezen- 
tind de obicei siluete umane ori de animale, cu caracter 
magic-religios, fără preocupare sau valoare artistică. Dar, 
aşa cum am arătat, tatuetele de la Cirlomănești ori Popeşti 
constituie dovezi sigure cu privire la realizările artistice: 
în domeniul coroplasticii, inscriindu-se în domeniul artei 
parte integrantă a spiritualităţii. Atari produse dimensió- 
nează şi cle civilizaţia strămoșilor noştri. 


4 
PODOABE 


Un domeniu în care virtuțile artistice ale creatorilor geto- 
daci s-au manifestat plenar este cel al orfevrăriei. Podoabele 
de metale preţioase purtate de femei sau de bărbaţi, de preoți 
ori de laici, de cele mai multe ori, seconstituie in veritabile: 
opere de artă însumind înalte cunoștințe tehnice. Marea majo- 
ritate a bijuteriilor dacice pe parcursul a cel puțin șase secole 
incepind din sec. II î.e.n. și continuind pină în sec. III en.) 
äu fost lucrate din argint. Din acest metal nobil extras din. 
minele Daciei s-au lucrat: fibule, aplici, coliere, brățări, colatie, | 
inele, cercei, pandantive ori vase. 

Marea majoritate a podoabelor de metale prețioase pe, 
care le cunoaștem azi au făcut parte din tezaure ce au fost. 
încredințate spre păstrare pămintului și au fost scoase la. 
lumină, de cele mai multe ori, fortuit. O ultimă statistică 
arată că se cunosc 115 tezaure dacice de argint ce se datează 
în sec. IL i.e.n. — I e.n. și 11 din sec. II—HI e.n. acestea, 
din urmă continuindu-le în bună parte pe cele dintii si 


 Comoriei, L. Georgescu, în Pontica, XI, 1978, p. 46, 
2 V-1. Dupoi, Podoabele si vusrle de argini dacovgetice [set 11 fesi. = 
Lem). Rezumatul tezei de doctorat, Rucurepti, 1981; 1 Marghii 
Tecanre, inregistra și carta 120 tezaure, 
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Tezaurele de podoabe dacice de argint au inceput så fie 
consemnate în literatura de specialitate încă din secolul tre- 
cut. Vasile Pârvan este cel care intreprinde o primă sinteză 
asupra lor. Marele savant ajunge la concluzia că există chiar 
un stil getic particular, „o artă a argintului, caracteristic 
dacică, ale cărei forme principale sint esențial diferite de cele 
celtice contemporane” 1. N-au lipsit însă nici acei cercetă- 
ori care să conteste caracterul dacic al podoabelor de argint 
atribuindu-le celților ori sarmaților, după cum s-a susţinut 
că ele au fost lucrate de către greco iliri, undeva în sud-ves- 


tiia formelor ce nu puteau fi decit opera unor talentați arti- 
zani, i i 


pe litoralul Pontului Euxin și mai cu seamă de cei din Olbia. 

Cit de greşită este o asemenea ipoteză au dovedit în pri- 
mal rind numeroasele descoperiri atheologice. În așezarea 
dacică de la Pecica (jud. Arad), pe care am identificat-o cu 
Ziridava menţionată de Ptolemeu, în campaniile anilor 1960 
si 1961 am descoperit și dezvelit în intregime atelierul unui 
ortevrar din sec. I. El se găsea pe acropola așezării și nu 
încape îndoială că aici se lucrau podoabe, O dovedesc cu 
prisosință uneltele ce făceau parte din inventarul său. Prin- 
tre acestea se înscriu tipare de lut ars, instrumente fine de 
brona: dăltițe, dornuri, nicovale, piese de îndoit etc., la care 
se adaugă: creuzete, nicovale şi alte piese cu care erau uti- 
late asemenea ateliere. Tot aici se băteau monede dacice de 
tip Toe—Chereluș. 

La Tăşad (com. Drăgeşti, jud. Bihor), cu ocazia săpă- 
urilor din anul 1976, s-a descoperit un alt atelier, de biju- 
tier, în care a putut fi urmărit întregul proces tehnologic de 
coniectionare a fibulelor cu nodozităţi specifice pentru geto- 
daci, Dimensiunile lor mari dovedesc că asemenea fibule se 
foloseau la prinderea mantalei. În atelierul de la Tășad s-a găsit 
materia primă sub forma unor bare masive de argint, produs 
semifinit (o bază aplatizată şi ușor îndoită) şi, în sfirşii, pro- 
duse finite: două fibule cu nodozităţi, o brățară şi un colan. 

Tezaurele de podoabe de argint au fost ascunse în vase 
de lut ori de bronz, fie în cadrul așezărilor, fie în afara lor. 
Se cunoaşte un tezaur (cel de la Sărăcsău) care a fost ingro- 
pat sub podina unei locuinţe, Podoabe de argint nu lipsesc 


3 V, Parvan, Geica, p. 530. 
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nici din morminte, cum este cazul celor descoperite Ja Tilişea | 
ori Peteni. x 

Cele mai multe dintre podoabele dacice au fost lucrate 
ca cicanul dintr-o singură bară ori sirmă de argint, dove- 
dind măiestrie şi indeminare. Nu lipsesc insă nici cele turnate 
în tipare. Pentru ornamentare s-au folosit diverse modalități 
tehnice: nu repouesșă incizarea, gravarea și ştanțarea. 

Din punct de vedere al utilizării, piesele ce intră în alcă- 
tuirea tezaurelor de argint dacice sint podoabe de corp ori 
vestimentare, la care se adaugă ornamente ori vase, fără 
indoiala, de lux cu întrebuințare specială. Dintre podoabele: 
vestimentare, cele mai numeroase sint fibulele cu care se 
prindea îmbrăcămintea, de genul agrafelor, Sau acelor de 
Siguranță din zilele noastre. 

Fibulele sint de mai multe tipuri. Cele mai numeroase 
şi specifice au pe corp nodozităţi inelare, în formă de disc, 
o mică placă ornamentală şi resort alcătuit din mai multe. 
spirale. Ele pot fi de dimensiuni mari pentru prins mantaua 
ori de dimensiuni mai mici pentru veșmintele de corp. De: 
obicei sint perechi și uneori erau unite prin lanţuri de argint. 

Fibulele cu nodozităţi sint de schemă Latène mijlocie şi 
constituie forma principală a grupei timpurii a tezaurelor 
de podoabe dacice. Fiind o podoabă foarte uzitată este firesc 
ca ca să fie prezentă în aproape toate tezaurele cunoscute 
pină acum. În cadrul tipului de care vorbim se deosebesc două 
variante în funcţie de forma și de dimensiunea nodozităţilor. 
oria plăcuței, deobicei frumos ornamentată cu motive incizate. 

Un alt tip de fibulă este cel cu corpul puternic profilat, 
de schemă Latâne tirzie, in cadrul căruia au fost deosebite 
trei variante, în funcție de arcuirea corpului și de modul de 
omamentare. Printre fibulele de acest tip se remarcă un 
exemplar deosebit, descoperit în 1972 în apropierea cetăţii 
de la Cindeşti (com. Dumbrăveni, jud. Vrancea), în punctul 
„Coasta Banului" aparținind ultimului nivel de locuire ce se 
datează în sec. I e.n. Este vorba despre o splendid: fibulă de 
argint, carc in locul obișnuitei nodozităţi din centrul corpului. 
are um cap de animal al cărui corp îl constituie partea dinspre 
arc a fibulei, iar în gura, larg deschisă, ține partea inferioară 
cu un masiv port ac. Este greu de determinat despre care 
animal anume este vorba. S-a presupus că ar fi vorba de uni 
cap de lupă 4 


+ N. Bobi, în Studi și Comunicări, IV, Focsani, 1981, p. 507—309. 
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Fibulele Latine tirzii au fost încadrate de K. Horedt in 
grupa mijlocie considerate a fi specifice spațiului intracar- 
patic. + Iată însă că fibula de la Cindești vine să demonstreze 
prezența unor asemenea fibule şi în spațiul extracarpatic 

bliniind din nou unitatea civilizației geto-dacice. 

Un interes deosebit prezintă fibulele ce se caracterizează 
printr-o placă (scut) trapezoidală, ornamentată cu motive 
incizate ori gravate, O variantă a acestui tip are placa oma- 
mentată cu o figură feminină în relief despre care am vorbit 
deja. 

"tn alt tip de fibulă are placa ce acoperă resortul de forma 
unei linguri şi se numește ca atare, inscriindu-se printre cele 
mai numeroase fibule dacice lucrate din argint, aur sau 
bronz, Ca formă aparte se poate cita un exemplar de argint 
de la Poiana, care are pe corp, în relief. o pasăre, foarte pro- 
Dabil, un porumbel, În aceeași marc așezare dacică s-a desco- 
perit şi un exemplar de bronz, al cârui corp este impodobit 
cu un porumbel ce bea apă dintr-un vas. Marginile fibulei 
sint ornamentate cu un frumos decor ajurat. Un alt exemplar 
deosebit, lucrat din argint, s-a descoperit la Fitioneşti 
(jud. Vrancea), într-o aşezare ce se datează în sec. TI î.e.n. 
— I e.n. Suprafața întregului corp al fibulei de la Fitioneşti 
este ornamentată cu granule în relief, insoţite și de motive 
incizate. Dar, elementul aparte il constituie existența a doi 
coni de fixare a unor pietre preţioase. Conul de pe capul 
fibulei este flancat de un ornament în formă de liră. Mai 
rămîn de menționat motivele incizate de pe partea laterală 
a port-acului. Fără îndoială că o asemenea fibulă se înscrie 
printre produsele de artă. O foarte bună analogie, lucrată în 
bronz, s-a descoperit în așezarea de la Ocnița. De data aceasta 
s-a păstrat şi piatra ce împodobea butonul central de pe corp, 
care este de culoare gălbuie. Aceleași pietre, ori altele, au 
putut umple și cele două locaşe ce mărginesc butonul central, 
care însă s-au pierdut. E 

Fibulele în formă de lingură sint cele mai tirzii, carac- 
teristice pentru sfieșitul primului sfert al secolului T e.n., 
fără a se limita însă numai la o parte a acestui secol. 

Un alt tip de fibulă lucrată din argint ce intră în alcătui- 
Tea unor tezaure dacice se cunoaște sub denumirea de tracic. 


T K. Horeât, în Dacia, N. S., XVII, 1973, p. 133. 

3 Singura fibulă de aur cunoscută pină la ora actuală este de tip 
lingură și a lost descoperită in tezaurul de la Remetea Mare D. Popescu. 
în Dacia, VII-VIII, 1937-— 1940, p. 201 cu bibliegratia mai veche, 
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Este vorba de o fibulă lucrată dintr-o singură bară subțire, 
cu un singur resort, şi cu piciorul terminat într-un buton, 
conic. Din tezaurul descoperit în 1979 pe acropola cetății de 
la Buneşti (com. Buneşti Avereşti, jud. Vaslui) făceau parte 
14 fibule de acest tip alături de trei brățări, 15 verigi şi o 
drahmă histriană. Tezaurul se datează la sfirșitul sec. III 
îe.n. sau, eventual, în prima jumătate a veacului următor $. 

Fibulele de așa-numit tip „trac se datează incepind cu 
sec. V ien. pină la sfirşitul sec. III î.e.n. şi au o largă arie 
de răspindire depășind spre sud valea Mariţei, iar spre notă 
iuti piai În Ucraina: Hamerasde descoperiti, mi Al dA 
bronz, au permis clasificarea fibulelor de acest tip in mai 
multe grupe şi subgrupe?. Pe teritoriile geto-dacice de la 
nord sau sud de Dunăre se cunosc numeroase exemplare, 
mai cu seamă de bronz, ce se datează incepind din sec. IV 
ien. pină în sec. IT ien, 3 

În legătură cu fibulele va trebui spus că nu toți dacii ṣi 
cu tocate ocaziile purtau fibule de aur, şi mai des de argint. 
În tot spaţiul locuit de geto-daci, întimplător ori pe calea 
săpăturilor sistematice s-au descoperit numeroase fibule de 
bronz sau de fier. Fibulele de tip Latâne tirziu ori cele în. 
formă de lingură se regăsesc frecvent în bronz, Mai rare sint 
cele cu nodozităţi. Numeroase sint și fibulele de tip trac 
lucrate în bronz. 

Lanjurile ornamentale de argint sînt şi ele numeroase! 
în tezaure, unele dintre ele constituind adevărate opere de 
artă și de măiestrie tehnică. Lanţurile scurte uneau, așa cum 
am mai spus, fibule, ornamentind in acest fel veșmintul. 
Altele insă erau purtate în chip de colier (cele mai nume- 
oase) și nu lipsesc cele ce se purtau la briu. Un argument că, 
unele dintre lanţurile ornamentale se foloseau în chip de cea- 
tură îl constituie: exemplarul deosebit de frumos ce făcea 
parte din tezaurul de la Șeica Mică. El măsoară, fără sis 
temul de inchidere ce nu s-a păstrat, nu mai puţin de 1.20 m 
lungime şi cintăreşte peste o jumătate de kilogram (535 gr.) $ 


4 V. V, Bazargiuc, în SCIVA, 32, 4, 1981, p. 363—570, 

= R. Vulpe, L'age du fer dans les régions thraces de la Peninsule Bath 
nique, Paris, 1930, p. 39—62; M. Micov, in Zstestija, VI, 1930— 1931, p21 
şi urm; I. Nestor, in 23 Ber, GK, 1933, p. 158: D. Berci, în Baltania, 
VI, 1943p. 283—305; A. D. Alexandrescu, în Trasos 1, 1976, 
p iiia. 

3 A. D. Alexandrescu, op. cif. 

* Oct, Flota, aș. cit., p. 29, 
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Lanturi ornamentale de briu se intilnesc și la celți, chiar în 
“Transilvania. În necropola de la Fintinele (com. Matei, 
jud. Bistriţa Năsăud) am descoperit mai multe exemplare 
Jocrate din bronz, încrustate cu email, ori din fier. 

Din punct de vedere tehnic lanţurile au fost realizate în 
irei modalitäți: Cole mai simple sint alcătuite din verigi de 
sirmă cu capete întășurate. În unele cazuri printre inele se 
înşiră mici discuri prevăzute cu tortițe pentru a se prinde în 
Șirag. 

Un lanţ mai complicat este cel realizat prin imbinarea 
succesivă a unor verigi din sirmă subțire de argint care după 
ce primeau forma literei opt se îndoiau la mijloc, petrecin- 
dese unele în altele. Extremităţile erau acoperite cu cite un 
mic cilindru realizat din foaie de argint, Unele dintre lan- 
urile aparținind acestui tip nu aveau sistem de închidere. 
ele terminindu-se într-o verigă de care atirnă, obișnuit, pan- 
dantive de diverse forme. Un asemenea lanţ era destul de 
lung pentru a putea fi trecut peste cap şi se purta pe piept. 

Cel de al treilea tip de lanț este cel mai complicat şi cu 
siguranță foarte decorativ, inscrii se intre produsele artis- 
tite. El este in secțiune rectangular și dă impresia că este 
mäiestrit împletit din cel puțin pi fire. În realitate însă este 
vorba tot de mici zale pliate, Și în acest caz unele exemplare 
ce, cu siguranță, se purtau pe piept au extremităţile acope- 
rite cu cite un mic cilindru și se termină într-un inel de care 
atimă un pandantiv. 

Colanele de argint cu diametrul de 11—13 cm sint și 
ele numeroase, fiind lucrate dintr-o bară simplă, în secțiune 
rotundă ori patrulateră sau dintr-o vergea torsionată. Uneori 
torsionarea. este iluzorie, adică sugerată de linii incizate, 
longitudinale. Alte colane sint lucrate dintr-o bară în jaral 
căreia stat înfăurate șase fire de argint. Nu lipsesc nici cola- 
mele din banat subjire (1 mm) şi lată, la mijloc măsurind 
15 mm. Judecind după reprezentările figurative, asemenea 
colane sè purtau în jurul gitului, uneori suprapuse, atit de 
biibaţi cit şi de femei, Se presupune şi că unele dintre colane 
(tozquesuri) erau purtate pe braţ, peste imbrăcăminte, 

Sistemul de inchidere al colanelor, este diferit şi pe acest 
criteriu ele au fost clasificate în mai multe tipuri: deschise 
cu capete îngroșate, terminate în capete de animale stilizate, 
cu extremitățile petrecute, cu cirlig etc, Fiecărui tip îi cores- 
Pond mai multe variante. Multe dintre colane trădează un 
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rafinat gust artistic și se încadrează în rindul produselor. de, 
ari 
Brăjările de dimensiuni obișnuite ce i 

zilele noastre Ia încheietura minii siat foarte nutmeroass io 
tezaure ori în descoperiri izolate, ajungind aproape la ace- 
laşi număr en fibulele, dovedind jarga De Întrebuințare. Ca 
realizare. tehnică brăţările sint foarte variate. Unele sint. 
lucrate din bandă de argint cu marginile incizate dind impre= 
sia torsionării, Altele sint formate dintr-o bară dublă tor 
sionată, unele din bară simplă sau monspiralice cu capetele 
infäşurate, Nu lipsesc nici brățările cu capete trompetiforme. 
frumos ornamentate. După sistemul de inchidere. brățările, 
au fost clasificate în 10 tipuri. În unele cazuri extremitățile 
brățărilor sint Iţite şi modelate în protome ce reprezintă . 
capete de şerpi. Multe dintre brățările de argint se regăsese, 
în bronz printre, descoperirile făcute în cadrul așezărilor. 
daco-getice. 


Inele și cercei apar frecvent în tezaurele dacice de argint, 
dar nu lipsesc nici cele lucrate în aur sau bronz. Modul exaci 
de folosire a inelelor este greu de precizat. Există unele des- 
chise, terminate într-o figură zoomortă, altele terminate. in. 
capete conice, iar altele cu extremităţile infășurate. Nu li 
sese nici cele plarispiralice simple ori terminale în capete de 
şerpi stilizaţi. 

Faptul că în tezaurul de la Poiana (jud, Gorj) s-au găsit 
donă inele cu capete conice lucrate din sirmă de 3 mea Ji 
diametrul de 5 cm, poate să sugereze că ar fi vorba de ceta 
cei. Pe de altă parte insă din același tezaur făceau parte: 
11 inele cu capetele infăşurate ce au putut intra în alcătu-, 
irea unor podoabe mai complicate. În general însă se poate 
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admite că verigile cu diametre în jur de-3 cm au fost pur- 
tate pe degete ca inele. Mai trebuiesc avute în vedere pen- 
tru unele verigi şi folosirea lor ca inele de buclă. 

Dintre podoabe, cele mai numeroase sint mărgelele. Unele 
sint lucrate din argint. În 1936 s-a descoperit la Kovin 
(Iugoslavia) un vas de lut care conţinea două fibule cu nodo- 
zitāți, patru brățări spiralice terminate în capete de şerpi 
stilizate, un inel și 21 mărgele de diferite forme lucrate din 
placă subțire de argint. Mărgelele alcătuiau, fără îndoială, 
un splendid colier. Șase mărgele au formă de pară şi au fost 
lucrate din două părți sudate la mijloc, La partea superioară 
mărgelele de acest tip au o mică tortiță prin care trecea un 
fir ce le înconjoară şi apoi un mic inel prin intermediul căruia 
se prindeau în colier, 

Alte şase mărgele sint de forma unei sfere turtite. Pe 
ambele feţe orificiile sint incadrate de o mică bordură. Patru 
mărgele sint de forma unor mici tuburi, omamentate fiind 
la extremităţi şi la mijloc cu un inel în relief impodobit cu 
liniuţe incizate. Alte patru mărgele sînt cilindrice ornamen- 
tate cu cite cinci rinduri de fire ondulate, filigranate, şi, în 
sfirşit, o mărgea are forma unui con îngust cu virful retezat 
şi ornamentat prin filigranare. Mărgelele ca și întregul tezaur 
se datează în sec. I î-e.n.! 

Patru perle de argint de forma unor sfere turtite, ornamen- 
tate cu linii concentrice au fost descoperite într-un mormint 
de la Remetea Mare (jud. Timiș). Din inventarul aceluiași 
mormint mai făceau parte și două inele de forma unor verigi 
pliate la mijloc, ce-și găsesc și ele bune analogii în tezaurul 
de la Kovin.? 

În afară de mărgelele lucrate din argint se cunosc nume- 
roase altele făcute din sticlă ori pastă sticloasă. Ele sint de 
diverse forme: sferice, bitronconice, ovale, tubulare, în formă 
de e, cu coaste etc, Coloritul este și el variat: verde, 
alb, albastru ori cafeniu. Uncle mărgele sint ormamentate cu 
cercuri de culori diferite, aşa-numit ori cu linii colo- 
rate, în diverse compuneri- 

În alcătuirea tezaurelor dacice de argint intrau şi vase 
lucrate din același metal. Pină acum se cunosc 27 de exem- 


TR. Rasojski, în Rad Vojrodjanskih Muzeja, Novi Sad, T, 1926 şi 
urm. (in continuare: RadYàf) 10, 1961, p. 7—24, pl. T-IT Tezaurul 
a lost inclus în catalogul intocmit de către K. Horedt. 

* Informații dela FI. Modelet, des“operitorul mori 
mulţumesc. 
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plare, păstrate intregi ori fragmentar, cele mai multe (I: 
au făcut parte din tezaurul de la Sincrăieni (jud. Harghiti 

Vasele de argint au fost grupate de către 1. Glod: 
(ultimul cercetător care s-a ocupat de ele) 1 in patru tipuri 
Primului tip îi aparține un castron de argint masiv, ornate 
tat cu floră și faună acvatică, datat în sec. I e.n. Celui de 
doilea tip i-a fost atribuit tot un singur vas, o cană bitron: 
conică cu o toartă. Cele mai multe vase sint cı semisferic 
sau conice, incadrate în cel de al treilea tip, Cu 
torji și picior de tip Kantharos formează ultims 

rimele două vase s-a stabilit că sint importuri 

alafat face parte din toreutica elenistică titzie și a putut 
produs intran atelier alexandria ori din Italia +. Cana de 

edea aparține şi ea toreuticii elenistice tirzii şi italice dati 
du-se, mai ales în sec. I ie.n.? 

Celui de al treilea tip îi aparţin cupele, împărțite 
rindul lor in: omamentate și neriamentale. Forma ch ata 
este grecească şi se datează în sec, II-I îc.n. Unele cuj 
sint aurite. Asemenea vase an fost descoperite pe o vas 
zonă geografică, din Peninsula Iberică pină în Cuban, 
timul tip își găseşte analogii, chiar dacă nu foarte apropiati 
tot în produsele elenistice tirzii sau cele de început ale €j 
imperiale romane. Acestea din urmă, la rindul lor, au 
model pe cele elenistice descoperite în diverse zone ale Ei 
pei. Motivele ornamentale sint și ele elenistice. 


ipoteza că ar fi vorba de meşteri străini itincranţi, € precum 
și, opinia că ne-am găsi în faţa unor importuri. 

În ceea ce priveşte tipul III, care este o formă fo: 
simplă, ar putea fi vorba de vase Îuerate în ateliere locale 
către geto-daci, argintarii, noştri imitind, forme elenistice; 
Pentru aceasta pledează existența aceleiași forme executată 
în lut, cu siguranță în ateliere locale și de către meșt 

31. Gioðariu, în Sarea, XI 


= D, E. Strong, Greek as 
1966, p. 139—140; D. 


è L Clodariu, op. cit, p. 22. 
* K. Horedt, op. cit., p. 15, 
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geto-daci. În repertoriul de forme al ceramicii geto-dacice 
Sin faza a Il-a, de maximă dezvoltare, se cunosc și alte 
tipuri de vase elenistice care au fost imitate de către strămoșii 
noştri S-ar mai putea adăuga și un alt argument, i anume 
că pe o astfel de cupă, cea de la Iakimovo este infățişat au 
repoussé un călăreț în manieră ce exclude producerea de către 
meșteri elenistici. 

Pe de altă parte însă, vasele de tip Rantharos cu o bogată 
motivistică ce îşi găseşte apropiate analogii în lumea ele- 
mistică sint prezente doar în tezaurul de la Sincrăieni, fără 
să fie vorba despre generalizarea acestei forme. Mai trebuie 
spus că pe unul dintre vasele de la Sincrăieni se găseşte in- 
scripția me, posibilă coruptelă a cuvintului mve.i Nu este 


exclusă nici posibilitatea ca să fie un alt cuvint ori chiar 
inițialele numehui meșterului. Toate cele spuse pledează 
în favorul ipotezei după care vasele de argint de tip Hantharos 


sint importuri ori au fost lucrate de către meșteri străini, 
poate itineranți, 

Un răspuns categorie şi definitiv cu privire Ta subiectul 

discutat, în momentul de faţă nu poate fi dat. Trebuie să 
aşteptăm noi descoperiri care să aducă lumină, aşa cum s-a 
intimplat de atitea ori. Consider însă că luerurile trebuiese 
judecate de la caz la caz. Nu lipsesc exemplele de tezaure 
în care alături de piesele autohtone, produse de meșteri 
:eto-daci, să existe unele de incontestabilă execuție străină. 
n ceca ce priveşte vasele de la Sincrăieni ori suportul unor 
vase de același tip din tezaurul de la Surcea au putut fi 
opera unor meșteri greci itineranti ori au putut fi lucrate în 
ateliere elenistice, iar în tezaurele noastre să reprezinte piese 
de import. 

Unele dintre colanele dacice de argint iși găsese și ele 
analogii în lumea elenistică şi se intilnesc și în tezaure desco- 
perite în Peninsula Iberică, chiar dacă este vorba de alte 
tipuri. Asemănările între grupul de tezaure geto-dacice 
şi cele de pe teritoriul Spaniei nu se pot explica decit prin 
modele de inspiraţie comune. Asemănările își au temeiul în 
factorul elenistic, existind însă destule deosebiri. Astfel de 
exemplu, fibulele sìnt de cu totul alte tipuri, la fel cum diferită 
este şi reprezentarea figurativă. În tezaurele iberice lipsesc 
lanţurile ornamentale și altele. 


4 D, Popescu, în Dacia, N. S., IL, 138, p. 191. 
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În arta argintului dacic din faza sa de apogeu (sec. I 
ien. — I en) pot fi sesizate influențe elenistice, celtic 
ori ilire, dar ea râmine o artă proprie de un inalt nivel, doves 
dind măiestrie. şi rafinament, Multe dintre podoabe se 
inscriu plenar in moţiunea de operă artistică. Forma 
principale, aşa cum arătase încă Vasile Pârvan, şi cum au 
demonstrat-o. cu prisosință descoperirile ulterioare, sint 
esenţial diferite de cele ale altor popoare cu care strămoşii, 
noştri au venit in contact. 

Multe dintre podoabe mai ales acelea care sint ornamentate, 
cu capete de șarpe, fie ele brățări spiralice, brățări simple, 
inele ori altceva, se pare gă n-au avut o utilitate simplă, 
de ornament, ci una mai complicată ce se inscrie în sfe 
credințelor, religioase. 

De aittei se poate spune că pentru podoabe geto-daci 
au preferat argintul. Podoabele de aur sint puine. 
cunosc astăzi: Drăţările unispiralice cu capete de şerpi de la, 
Toteşti, fibula de la Remetea Mare, aplica și pandantivi 
de la Popeşti, inelul de la Pecica și alte podoabe mărunte, 
Preferinja pentru argint se va menține şi după ce o parte 
teritoriului lor va fi inclusă între frumtarii romane, S-ai 
păstrat chiar și unele podoabe cum sint colanele torsionate, 
brățările ori lanţurile ornamentale care dau impresia că at 
fost impletite, cum sint cele ce faceau parte din tezaurele, 
de la Ațel şi Virtopu ce se datează în sec. III e.n. Toate 
acestea se înscriu printre dovezile continuității dacilor sub 
ocupație romană. Dar, preferința pentru podoabe de argine 
g, intilnim, în chip firesc i în lumea dacilor liberi, Astfel, 
Ja carpi, în sec. KI—III găsim inele cu capetele infășurate,, 
brățări cu extremităţile conice ori infășurate, torquesuri tore 
sionate și terminate în protome de şerpi, cercei, mărgele 
în formă de butoaiaş și pandantive-coșuleţ, Acestea din 
urmă ornamentate in tehnica filigranului şi granulațieiă 
Despre granulaţie şi filigran se presupune că au fost preluate, 
de la grecii din coloniile nord-pontice și că podoabele lucrate, 
in această tehnică au putut fi confecționate în ateliere locale. 
de meșteri autohtoni ori poate de unii itincranți pe seama 
pilor cărora le sint proprii cerceii, perlele-butoiaș şi pandan- 
tivele-coșuleț lucrate din argint. Granulația se întilneşte la. 
daci incă din sec. I i.e.n., cum o dovedeşte fibula în formă de. 
ngură de la Fitioneşti, iar filigranul încă din sec. | iem 

TR. Vulpe, în Materiale, VII, 1900, p, 383, lig. 10: 

Bichir, Caite ta pică! Bucuresti, 1973, p. T12 și urm. 


la mărgelele ce făceau parte din tezaurul de la Kevin, Podoa- 
pele carpice lucrate din argint dovedesc mult rafinament și 
gust artistic. 7 F 

Podoabele de argint lucrate de geto-daci, prin formă, 
execuție și decor se inscriu plenar in noțiunea de artă. Ele 
demonstrează nu numai gustul pentru frumos al strămoșilor 
noştri, ci conturează mai exact un aspect al spiritualităţii 
tor. 


5 
CERAMICA 


cum mai bine de un veac, Grigore Tocilescu spunea: 
mic ca ceramica nu înlesneşte a urmări prin epoci inain- 
tările progresive ale inteligenței unei societăţi, a unui popor 
Și aura aplicării omului contra lucrurilor artistice" ji) 
care a seris prima lucrare de sinteză asupra dacilor avea per- 
fectă dreptate pentru că, ceramica este vestigiul ce se găseşte 
pretutindeni, în aşezări, cetăţi sau morminte. Vasele de lut 
însoțesc pe omul antic în viața lai cotidiană, Studierea 
ei amănunțită o transformă intr-un valoros document istoric, 
aducînd astfel o contribuție de cea mai mare importanță 
Ja cunoașterea istoriei şi civilizației strămoșilor noştri, Cera- 
mica geto-dacică reprezintă un valoros tezaur istoric și artis- 
tic. În cadrul de faţă vom aborda aspectul artistic, preocupa- 
Tea pentru frumos a meșterilor olari daci 
Ceramica geto-dacică se grupează intr-o fază proto- 
dacică (sec. VI—V e.n}? apoi o fază veche (sec. V— IV î.e.n.) 
una mijlocie (sec. II—IT i.e:n.), o a treia fază ce se inscrie in 
epoca Statului dac (sec. I icm. — I em.) și, în sfirșit, o 
fază tirzie (see. I—IV en.). După tehnica de lucru, cera- 
mica geto-dacică poate fi împărțită în două mari categoi 
făcută cu mina ori la roată sau in ceramică fină şi rudimen- 
wi pi a 
Tn faza veche se distinge o categorie de ceramică. fină 
lucrată cu mina, fără îndoială de lux, și una obișnuită făcută 
tot cu mina. Formele își mai păstrează aspectul hallstattian, 
dar evoluția este evidentă. Alături de ceramica autohtonă 
o intilnim (uneori chiar în mare cantitate) pe cea grecească 


ST. G, Tocilescu, Dacia, p 309. 
TH Gian. Camia itzi, Bucuresti, 1909 


261 


din specia comună sau a 
încă meșteșugul lucrării ceramicii cu: roata. Repertoriul 
este prea bogat, cuprinzind vase de dimensiuni diferite 
de la vasele mari de provizii, care se apropie de 1 m inălțire, 
pină la căni mici ce măsoară doar cițiva centimetri. Vasele, i 
in special cele din categoria fină, sint acoperite cu slip puters 
nic lustruit, de aspect metalic, care pe lingă rol estetic, d 
corativ, are şi unul utilitar (scade simțitor porozitatea), 
Între vasele mari se cuvin menţionate cele bitronconice 
ori în formă de clopot, ornamentate cu proeminențe conice 
aplatizate. De o largă răspindire se bucură vasul cu pereţii 
i 


aproape drepți care va de naştere uneia dintre formele spes 
cifice, cunoscută sub numele de vas borcan. Tot așa g 
răspîndită este şi strachina şi cana cu o toartă. Pe lingă 
căni, în cadrul primei faze din evoluția ceramicii geto-daci 
găsim ceşti cu foarta saprainălțată, continulndu-le, aproap 
nemodificat, pe cele cu mult mai vechi, de la inceputul pi 
virste a fierului, cu prototipuri Ìn epoca bronzul a 
vor lua naştere ceștile-opaiţ atit de caracteristice peni 
strămoşii noştri. Tot acum va lua naştere o altă fon 
specifică, vasul cu picior, de genul fructierelor din 
noastre și de aceea specialiştii lau. numit fructieră. Pe lin 
formele proprii, geto-dacii vor imita vase greceşti: amore 
lebos, oimochoie, fără ca numărul acestora să fie prea mare 

În ceea ce privește ornamentația, ea nu este prea bogatăn 
Ca motive decorative principale se folosesc, proeminenţele. 
in relief. Se intilnesc apoi brìie, tot în relief, prevăzute cu 
Jiniuțe incizate sau cu alveole făcute cu degetul. Din proes 
minențe se realizează uneori motive deosebit de frumoase, 
Încă de pe acum apare butonul ce va deveni unul dintre 
decorurile cele mai frecvente. Există vase acoperite pe ini 
treaga suprafață cu striuri neregulate, Ornamentele ca Şi) 
formele, în ansamblul lor, nu reprezintă altceva decit conti 
nuarea, uneori destul de puțin modificată, a elementelor 
străvechi locale. Repertoriul decorativ de bază al ceramic 
geto-dacice este deja prezent, Else va amplifica şi diversifi 
pe parcursul etapelor următoare. 

Cea de a doua mare perioadă din evoluția ceramicii getos 
dacice (sec. III—II î.e.n.) este mai bine cunoscută datorii 
numeroaselor săpături efectuate în ultimele decenii. Acum 
se va adopta roata olarului eveniment de importanţă capitală, 
Noua tehnică, evident superioară, a grăbit ritmul evoluției 
ceramicii geto-dacice. Însușirea noii tehnici s-a produs într-o. 
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erioadă destul de îndelungată de încercări, de tatonări, 
Po generalizarea ceramicii la roată se va face pe parcursul 
faze: următoare, Pe lingă greci, traci, iliri acum geto-dacii 
fot intra în contact direct cu celții, pătrunşi în spațiile lor, 
i cu care vor conviețui. La venirea lor, intimplată incă 
ÎL secolul IV î.e.n., celții lucrau ceramică la roată. Tată de 
ce este greu de precizat dacă strămoșii noştri au împrumutat 
foua tehnică de la greci ori de la celfi. Există popoare, ca de 
exemplu bastarii (de neam germanic), ajungi și ci pe tori- 
forile noastre, care deși au avut legături cu celții ori grecii 
nu șia însușit nicicind tehnica superioară de lucru a cera- 
icli. 
m Ceramica din faza mijlocie reprezintă eveluarca pe o treap- 
ta superioară a celei din faza precedentă. Unele dintre forme 
r dispare şi vor apărea altele noi. Dintre formele noi me- 
vor dee ȘI vor ar tione cn eli. alh, Side 
apartinind categoriei fine, făcută cu mina, rar transpuse 
la roată, Această formă se va menține în uz pină la inceputul 
fazei următoare. Dar, în general, vechile forme se mențin, 
diversificindu-se. Astfel, pentru vasul derivat din cel mare 
bitronconic se cunosc acom. patra tipuri. Străchinile pot fi 
și ele grupate în trei tipuri principale. Cănile cu o toartă 
Šjung la 0 mare varietate, unele dintre ele cu decoruri în 
relief sau cu măiestrite motive instruite. De asemenea, vasele 
cu picior înalt, fructierele, stat larg răspindite clasificindu-se 
în trei tipuri principale. | 
în privinţe ornamenltärii merită a fi subliniat acel slip, 
care acum cunoaşte o perfectionare de așa manieră, incit 
poate fi comparat cu angoba lustruită, cu lacul vaselor gre- 
cești care setucur de o faimă bine meritată. Luciul puternic 
cu reflexe metalice dă o deosebită eleganță și fineţe vaselor. 
Butonul simplu, ori în asociere, devine un ornament de bază. 
Uneori butoni sint iucoajuraţi cu alveole în genul unor 
rozete. De aceeași largă răspindire se bucură briul inreliet 
cu alveole. Motivele incizate devin din ce in ce mai frec- 
Vente și mai complicate, asociate de obicei cu ornamente în 
relief. Merită să fie menționate apoi e realizate cu 
un instrument de os sau de lemn care lasă impresiuni de 
genul unor ștampilc, şi de aceea se numesc ornamente ştara- 
pilate. ji 
Ornamentele lustruite se realizează simplu: pe vasul 
uscat, dar incă nears, cu ajutorul unei pietre oarecare sau 
al unui instrument special de os, se lustruiese cu multă migală 
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și răbdare ornamente, uneori destul de complicate și 
Teale calităţi estetice. Acestea, în urma arderii vasului 
vor căpăta un luciu special. Procedeul ornamentării. prit 
lustruire va cunoaște o mare dezvoltare în faza de apogei 
a ceramicii daco-getice. El se intilnește şi astăzi în mi 
centre de olari de pe teritoriul țării noastre. Este suficient 
amintesc pe cel de la Marginea, în nordul Moldovei, unde 
ceramică cenușie sau neagră, asemănătoare celei daco-getice 
se folosesc din plin decorurile lustruite. 

Tot în legătură cu ornamentica sint de amintit torfi 
unor vase daco-getice din perioada mijlocie, care, pe li 
rolul lor funcţional în arhitectura vasului, au şi unul decorati 
Aşa sint torțile unor câni de lux, lucrate in torsadă, adici 
suprafața torții este de așa manieră lucrată, încit dă impre 
sia unui şnur sau a unei coloane torsionate. Există apoi torfi 
care au suprafața împărțită prin caneluri adinci, realizindu- 
astfel un gen de nodozităţi ornamentale. De asemenea, unel 
torji prezintă, la unirea cu corpul vasului, ornamente 
relief, care dau și ele eleganță și valoare estetică vasului 

Cea de a treia perioadă din evoluția ceramicii daco-getită 
reprezintă faza ei de deplină maturizare, de largă răspinditei 
şi de apogeu. Cantitatea descoperită în fiecare aşezare 
orice tip ar fi ea, dovedeşte o creştere considerabilă a mu 
șugului olăritului. Pot fi determinate acum anumite centre 
cum este de exemplu cel din Munţii Sebeșului, care produă 
ceramică pictată cu motive zoo și fitomorfe ori cele cai 
lucrează ceramică cu motive în relief, cum este cel de la 
Popeşti. Pe baza complexelor închise s-a încercat chiar 8 
mai Strinsă datare pe secole, I ien. şi 1 e.n. arătindu-s8 
care sint formele și frecvențele lor. Ceramica la roată 

izat, redind toate formele autohtone, în special 
ceramicii fine, care pe parcursul fazelor anterioare au fo 
lucrate cu mina. Alături de acestea, se mai lucrează încă des 
tule vase cu mina și se vor menține ca atare şi în faza 
toare. Pe lingă influenţele grecești, celtice şi tracice se adaugă 
acum cele romane, din ce în ce mai insistente și put 
Ceramica de lux devine abundentă. 

Numărul formelor şi a variantelor este acum foarte mi 

i nu este cazul să fie nici măcar enumerate în cadrul de fi 
fom nota insă pe cel mai tipic dintre ele, ceașca dacica 
folosit drept opaiț, care cunoaşte o largă răspindire şi. 
durată excepțională: își incepe existența incă în sec, 
e.n. şi se Va menţine (cu neinsemnate modificări) pînă În 
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c. IV eimi, desemnind oriunde o găsim locuirea teritoriului 
Scipectiy de catre geto-daci. O altă formă, tot atit de larg 
Tizpindita, intr-o gamă largă de variante este vasul cunos- 
P sub numele de borcan, Vasele mari și au pierdut bi- 
eu conicitatea şi au primit un contur Ovoidal, svelt şi ele- 
iant, Eleganța acestori iese și mai mult în relief cind ele 
Sint transpuse la roată. i apte că 

Canile cu o toartăi au devenit de o mare varietate şi di- 
mensiuni diferite. Unele dintre ele, lucrate cu roata, constituie 
piese. de o rară frumusețe. Demni de remarcat este armonia 
Proporților care conferă vasului o deosebită eleganță, La 
P rokiren acesteia contribuie din plin torțile zvelte, torsionate 
SP lucrate din mai multe vergele, şi, în sfrșit, decorurile 
fiu uite. repartizate simetric pe gitul ori pe corpul vasului. 
Nu puţine sint exemplarele ce constituie adevărate piese de 
anta le pot zivaliza cu cele mai rafinate produse contem- 
porane ale genului. i a 

La iluminat, pe limgă opaițe, se mai folosesc recipiente 
de genul sfeșniealor din zilele noastre, alcătuite dintr-un 
Gindru gol în interior, care se termină într-o suprafață 
Scobită în care se turnan grăsimi pe care plutea suportul 
Ñtlului: Asemenea vase au fost bogat ornamentate cu 
motive în relief sau incizate. S-a formulat şi părerea că acest 
tip de vas a avut rol în efectuarea cultului religios 1. 

Vasele cu picior înalt, de tip [muetieră, snt acum transpuse 
la roată și de o bogăţie, deosebita. Ele au piciorul svelt, 
kol în interior ec se armonizează perfect cu corpul. Ornamen- 
Sol lustruite, aplicate pe suprafața buzei, al întregului inte- 
tor al corpului ori pe suprafața piciorului, vin să sublinieze 
Şi st completeze frumusețea de netăgăduit a acestei forme 
lipice ai specifice pentra geto-daci. Alături de vasele eu 
prior dhalt intilnim altele ce se termină într-un picior scurt 
enotind şi ele malt gust. ni 

Deosebit de elegante sint și ulcioarele, cu linie siniplă 
derivate din vechi forme locale sau imitind vase străine. 
Străchinile transpuse şi ele la roată constituie dovezi peremp- 
torii ale aceluiaşi gust ales și simț al proporțilr, de caro su 
dat din plin dovadă iscusiții meşteri olari geto-daci, Chiar 


Şi unele strächini frumos proporționate și impodobite cu 


Motive lustruite pot fi legitim considerate piese de, artă, 
Capacele primese $i ele uncori același atribut, atunci cînd 


1N, Copovici, în SCIVA, 32, 4, 1981, pi 373. 
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se termină intr-un cap de vultur ori au butonul omamenta 
Numeroase şi monumentale sint și vasele de provizii 
cunoscute în literatura arheologică sub numele de cp 
Exemplare găsite în cetatea de la Blidaru măsoară 2,20 m înăl-. 
fime, Pentru a realiza asemenea vase uriaşe era nevoie de cup 
toare pe măsură, de tehnică deosebităşi deindeminare.Chiupuri 
uriaşe s-au descoperit mai ales în cetățile din Munţii Sebeșului 
unde erau menite să păstreze rezervele de apă atit de nece- 
sare în cazul unui asediu. Ar mai fi, poate de adăugat stre- 
curătorile, cu o toartă de o deosebită eleganță și încă multe 
Pe lingă formele ce iși găsesc prototipurile în ii 
local mai vechi, în faza a III-a din kudate jirhan 
dace găsim şi imitații după forme străine. O imitație după 
un vas celtic îl reprezintă cel de dimensiuni mijlocii cu corp. 
bombat şi gură largă prevăzut cu două torți. Un model gre. 
cesc trebuie să fi stat la baza unor vase ce imită în lut kan- 
fen [Tot forme greceşti imită şi numeroase vase mici 
ite doui i i seamă 
a din Moldova. lorți, descoperite mai cu în 
menţiune specială merită o imitație după altă formă. 
grecească. Este vorba de råyton, ce îi pee r AA i de. 
ip: Fragmente ce au putut aparține unor imitații după 
astfel de vase sau găsit la Sighişoara şi Poiana. Capul Vasala 
dela Sietipama ste lucrat din pastă fină deosebit de natus 
siv redat. Ela fost 
i et pictat cu culoare brună pe. 
i ceca ce priveşte repertoriul ornamentelor, în cea de 
III-a fază, se continuă cele cunoscute din faza antericatăe 
in briic în relief cu crestături și alveole, se realizează uneori 
ornamente de o remarcabilă fineţe, Nu lipsesc nici cazuri 
cind ele se aplică și la vase lucrate cu roata. Un efect plăcut 
au batonii, de multe ori ornamentați cu alveole avind aspectul 
unor rozete. Ceramica lucrată cu roata este împodobită 
cu motive ştampilate și ele decorative. Nu lipsesc nici orna- 
mentele incizate. O abundență de motive geometrice se in- 
pinete 1a cele lustruite aplicate pe diferite tipuri de vase 
ate cu roata, efectul estetic fi 
motivelor lustruite cu zons mate. o SPOT Prin alterarea 
Chiar şi cea fără o decorație abundentă, i 
dacică este frumoasă şi nu lipsită de eleganţă. atunci sind 
este vorta de cea fină. Frumuseţea și eleganta: sint date. 
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în primul rind, de armonia proporțiilor. Se poate vorbi de 

în Pometrie aztistică a vaselor din laza a Il-a la care sint 

întotdeauna respectate proporțiile dintre părțile constitutive. 

La unele forme, cum ar fi fructierele ori cănile de lux, se 
ate vorbi chiar de o geometrie proprie, dacică. 

“Toate cele arătate demonstrează că meșteșugul olăritului 
Ja strămoșii noştri este încărcat de semnificații artistice şi că 
muli dintre creatori au fost înzestrați pe lingă iscusinţă 
îi ca talent. Măsura acestuia se evidențiază, mai cu seamă 
În cadrul ceramicii pictate şi a celei cu motive în relief. 

Ceramica picat constitue neindoielnie produsul de virt- 
în cea de a IT-a fază, geto-dacii au creat o ceramică pictată 
ce se imparte în două mari grupe, distincte şi totuşi Esenţial 
legate între ele, O primă grupă alcătuieşte ceramica în 
ornamentaea căreia Se folosește o pojghiță subțire de vopsea 
“lw-gălbuie, care acoperă întreaga suprafață a vasului. Peste 
aceasta sint pictate dungi sau motive geometrice simple, 
cu o culoare de nuanţă roșu brună. De aceea, această grupă 
2 primit denumirea de ceramică pictată în stil geometrie. 
Ea a apărut sub influența ceramicii elenistice, la care este 
posibil Să fi contribuit și anumite influențe vestice, exercitat 
de aşa-numita ceramică pictată Latâne tirzie, răspindită în 
centrul Europei. În noua tehnică se lucrează şi se ornamentează 
forme străvechi tradiționale și proprii daco-geților, ca de 
exemplu fructierele, alături de altele care imită vasele 
străine, 

Cea de a doua grupă se cunoaşte pină acum numai in 
descoperirile din Munţii Sebeșului, produsă, probabil, chiar 
la Sarmizegetusa, ceea ce face plauzibilă. integrarea ei în 
aspectul deosebit pe care il îmbracă ceramica de aici, denu- 
mită „de curte”. Între cele două grupe de ceramică pictată 
există” asemănări de ordin tehnic, dar şi fundamentale deo- 
sebiri in ceea ce privește repertoriul picturii. Ceramica din 
Munţi Sebeyului posedă şi ca decorul geometric, dar acesta 
este folosit în crearea unor motive complicate. La ornamentele 
geometrice, se adaugă elementele vegetale, frunze sau flori 
Tedate fie naturalist, fie printr-o stilizare schematică sau sint 
reprezentate animale reale, ori imaginare. Pină acum lipsesc 
din pictura geto-dacică, aplicată pe ceramică, reprezentările 
umane. 

Atit la ceramica despre care discutăm, cit şi la cea în sti 
geometric, suprafața vasului este acoperită cu un strat 
subțire də vopsea alb-gălbuie, galbenă și uneori neagră. 
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Culoarea neagră a pojghitei de vopsea cred că se datorează. 
arderii secundare, provocată de incendiul ce a pus capăt 
construcției în care a fost descoperită ceramica. De aceea 
presupunem că fondul vaselor pe care s-a aplicat pictura a 
fost numai de culori şi tonalități deschise. 

Artistul avea deci la îndemină un vas cu un fond deschis, 
Pe acesta, înainte de a picta cu culori, îşi schița, cu ajutorul 
unui instrument ascuţit, decorul pe care urma să-l coloreze. 
De multe ori schiţa făcută în prealabil nu este urmată și nu 
se respectă contururile zgiriate. Alteori, desenul iniţial este 
pur şi simplu neglijat, fără să mai fie pictat. 

Culorile întrebuințate în realizarea diferitelor motive nu 
sint prea variate. Cu precădere se folosește culoarea roşie, 
de diferite nuanțe şi mai ales cea brună, cu o gamă variată 
de tonalități. Nu lipsesc nici culorile galbenă şi neagră. 

Suprafaţa vasului, în special la cele mari, este împărțită 
în registre, pe care se desfăşoară decorul. Registrele, două 
Sau trei la numar, cuprind partea centrală a vasului. Ele sint 
flancate de chenare mai late sau mai înguste. În alcătuirea 
çhenarelor se foloseşte motivistica geometrică ori florală. 
În cuprinsul acestora intilnim diferite combinaţii de linii, 
reţele, romburi, cercuri ete. Cercurile pot fi simple sau im- 
pârțite de raze, uncori cu linii raionate pe circumferință, 

Cele mai multe dintre motivele geometrice sint umphite 
cu puncte, uncori neglijent executate. Linii de puncte ur- 
mează de asemenea conturul desenelor geometrice sau ale 
celor florale. Tot în alcătuirea chenarelor se utilizează frunze 
ori flori, unele redate naturalist, iar altele schematizate, 
Dintre franze, demnă de remarcat mi se pare cea de viei 
care intră în compunerile picturale la aproape toate popoarele, 
devenind unul dintre ornamentele preferate de mai tirziu. 

Compozițiile propriu-zise redau animale în diferite stări, 
în repaus ori în mișcare, Ele pot fi reale, ca păsări sau cor. 
nute, ori imaginare — dacă nu cumva este o impresie falsă 
datorită stingăciei desenului. Corpurile animalelor sint întot: 
deauna acoperite cu puncte, 

Dintre animalele redate cu multă indeminare, meșterii 
dovedind real talent, merită să fie subliniat vulturul, prezent 
pe două din puţinele vase păstrate relativ întregi 

Din păcate, aşa cum am mai spus, nu ni s-a păstrat nici 
un vas pictat și nu putem avea certitudinea unor compoziții, 
în sensul dacă acesta reprezintă scene reale ori imaginare! 
sau dacă animalele servesc doar ca elemente decorative, 
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Atitudinea clară de mişcare a unora pledează pentru existența 
pis lor. a unor scene in deplinul sens la euvintului. 

fn coca ce privește formele ce intră in repertoriul ceramicii 
pictate din Munţii Scbeşului, se poate spune că se întilnese 
Vase miei, dar mai cu seamă vase de mari dimensiuni. Cele 
mai multe sint forme proprii ceramicii geto-dacice cu vechi 
origini locale. A 2 

Din punet de vedere cronologic, se pare că ceramica pié- 
tată cu motive vegetale și zoomorfe nu este mai veche decit 
sic. I en. Această datare ne este indicată de întregul con- 
text in care a fost descoperită. 

Analogii, cit de cit apropiate pentru ceramica pictată 
din Munţii Sebeșului, care să fie contemporane sau măcar 
apropiate în timp de a noastră, nu găsim nicăieri. De aceea 
fu ne rămine să formulăm decit o concluzie, și anume că ne 
găsim în fata unei arte profund locale. Ea reprezintă creaţia 
Artiştilor geto-daci, apărată sub impulsul ceramicii pictate 
“lenistice, care a influențat și apariția ceramicii pictate in 

il geometric. n 
ce-i elif a apărut şi ea sub influența 
celei elenistice, încă în sec. II î.e.n. Perioada de cea mai intensă 
activitate a celui mai mare centru cunoscut la ora actuală, 
cel de la Popeşti, se înscrie între anii 150 şi 50 i.e.n. 

Ceramica impodobită cu decor în relief este reprezentată 
mai ales de boluri, formă specific elenistică, cunoscute, sub 
numele de cupe deliene ori megariene, deși, în afară de Delos 
$i de Megara au existat şi alte numeroase centre, printre care 
se inscrie și Atona, unde se produceau vase de acesi Hp. 
Na lipsesc nici cele din Italia, din Umbria şi Etruria meridio- 
nală, Se discută în ce măsură patria de origine a acestor 
vase, cu o răspindire atit de largă şi al căror incepit se situ- 
cază la sfirșitul sec, IV ien. na fost Egiptul !. 

Descoperirea la Piscul Crăsani a unui fragment de tipar 
pentru lucrat boluri cu motive în relief La făcut pe Vasile 
Pârvan să presupună existența aici a unui atelier ce folosea 
tipare aduse din sud 2. De atunci, descoperirile s-au inmul- 
şit considerabil, atit ca număr de localităţi, cit și ca număr 
de exemplare. Numai la Popeşti s-au descoperit peste 350 
fragmente. Cu ocazia publicării lor se inregistrau şi se cartau 


a în 
TF, Courby, Les vases grees a relief, Paris, 1922; I, Casan-Franga, 
Arh. Mold. V. 1961, p. 7 Și urm., AL. Vulpe, N. Gheorghiţă, n Dacia, N. Si, 
E, 1976, p. 167 cn intreaga literatură, 
2 v, Pârvan, Getica, p. 206—208. 
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87 de aşezări geto-dacice din zona carpato-dunăreană cu 

asemenea descoperiri.: Marea cantitate de descoperii facuti 

pe calea săpăturilor sistematice ori scoase întimplător la 
Suprafaţă a permis să se stabilească că bolurile elenistice cu 
motive în relief au fost foarte mult apreciate de strămoșii 
noştri. Ei au reușit să-şi insuşească tehnica de lucru și au 
creat un stil propriu. 

O comparație între bolurile cu decor în relief elenistice! 
şi cele geto-dacice pune în evidenţă numeroase deosebiri, 
demonstrind puterea de creație artistică a meșterilor noştri. 
Se constată o mai mare varietate de forme, iar majoritatea, 
decorului este original. 

Bolurile geto-dacice cu decorari în relief au fost lucrate 
cu roata din pastă fină și arse reduetiv, căpătind culoarea. 
cenușie, iar ornamentele în relief au fost realizate cu ajutorul 
tiparelor. Asemenea tipare s-au descoprit în mai multe 
exemplare, de exemplu în aşezarea de la Popești. Ca formă 
se intilnesc boluri conice și semisferice, împărțite în variante 
şi subvariante, după criterii tipologice. Decorul este plasat. 
pe corpul și pe fundul vasului. 

Motivistica decorativă este bogată, alcătuită fiind din 
foliole imbricate, perle, linii punctate, bastonașe, discuri 
cercuri concentrice, spirale, rozete, stele, palmete mai mult 
ori mai puțin stilizate, linii în relief dințate ori incizate, spice, | 
panouri, monede, struguri și figuri umane. Din toate acestea. 
se alcătuiesc combinații originale, deosebit de estetice ce. 
gravitează în jurul medalionului central de pe fundul vasului, 
Monedele reproduse pe boluri sint cele ce aparțin primeiă 

dintre fazele de emisiuni geto-dacice şi lipsesc cu desăvirșire: 
pe bolurile elenistice, Tot strămoșilor noştri le aparțin orna.. 
mentele in forma spicelor de griu ori a palmelor deschise. 
Decorurile preluate sint executate în manieră proprie. Sint 
stilizate și simplificate acele motive vegetale care au drept 
sursă de inspirație flora mediteraneeană, străină geto-dacilor. 
Analiza amănunțită a decorului la care se adaugă și alte, 
elemente a dus la stabilirea mai multor centre unde se 
duceau boluri cu ornamente în relief, cum sint cele de la; 
Popeşti, Piscu Crăsani, Zimnicea, poate, Citlomăneşti, Rado- 
vanu, Polovragi și Sighişoara. Principalul indiciu sigur cu, 
privire la existența unui atelier îl constituie prezenţa tiparelor, 
După cit se pare, bolurile cu ornamente în relief, des; 
care discutăm, apărute pe la mijlocul sec. H Len., Vor Is: 


A al. Vulpe, M. Gheorghiţă, op. cit., p. 117—178 
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are spre sfîrşitul sec, I e.n., cind nu vor mai fi la modă 
PaE ih Temes elenistică, 

Fară putinţă de îndoială că bolurile getice cu motive în 
relief reprezintă produse de lux. Dată fiindfortna și existența 
ornamentului ce redă palme umane deschise, se presupune 
că ele au putat fi folosite, mai ales, în scopuri rituale. 

Fără să fi ajuns la nivelul produselor greceşti ori romane 
de lux, ceramica dacică, mai cu seamă cea pictată ori cu 
ornamente în relief se inscrie plenar printre produsele ar- 
tistice. Influențele străine recepționate din civilizațiile cu 
care strămoșii noştri au venit în contact, au fost asimilate, 
S-au grefat pe vigurosul trunchi autohton cu rădăcini bine 
şi adine înfipte în solul Daciei, ajungind pină în epoca bron- 
žului. Firul dezvoltării ascendente a ceramicii geto-dacice 
a fost rupt odată cu cucerirea romană. Dar, după anul 
106 ceramica autohtonă nu va dispare, după cum n-au dis- 
părut nici făuritorii ei. Ea va suferi însă puternicele influențe 
ale ceramicii romane, evident superioare, care treptat 0 va 
inlocui, În cadrul provinciei romane se constată totuși 
perpetuarea neschimbat a mnor forme: tipic şi specific geto- 
dacice, iar altele vor îmbrăca haină romană și astfel vor fi 
greu de recunoscut. A 

În castre, în oraşe PA în sate din poat robia păi 
descoperit cești-opaiţe, lucrate cu mina, vase i 
ma o raps ai rm pt 

e vor menține pină în sec. VII—VIII, cum este de ex. oala 
inaltă cu corp uşor bombat, larg răspindită în faza a Il-a 
din evoluția ceramicii geto-dacice, pe care omai intilnim 
in zestrea funerară a unor morminte din cimitirul nr. 2 
de la Bratei (jud. Sibiu) è. dica 3 È 

Cu totul alta este situația în teritoriile dacice rămase în 
afara granițelor romane. Aici, în sec. II—IV va continua Să 
se confecționeze ceramică dacică modelată cu mina ori la 
roată. În acest sens ne stau mărturie cuptoarele descoperite 
atit în estul cit şi în vestul provincici Dacia ? Au existat 
chiar centre specializate în olărie, cum este cel al așezării 
de la Medieşu Aurit (jad. Satu Mare), unde s-au descoperit 
numai puţin de 10 cuptoare? . Și în lumea dacilor liberi s-au 


TE. Zane, Populaţia remarcă în Tranieana în acatăe VII 
vru, taci aa 

i Gh Bitir, Cutia carpa p: 52— 

3 Shot cete Sarbi, Per dacilor liberi de ta Mediepl Aurit 
Satu Mase, 1967, p. 20 3i uem 
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manifestat puternice influențe romane, la care se adaugă 
cele sarmatice ori ale triburilor germanice. În așezări şi 
necropole, ceramica dacică apare în cantități impresionante, 
atit cea lucrată cu mina, cit și cea modelată cu roata. În 
etapa timpurie preponderența o deţine cca dintii, pentru 
a ceda apoi locul celei de a doua. Se va menţine întreaga 
gamă de forme şi ornamente, atit la ceramica lucrată cu 
mina cit şi la cea modelată cu roata, la care se adaugă altele 
noi apărate uneori sub influențe străine, mai ales romane, 
Dintre formele noi merită amintite vasele cu două torți în. 
formă de ursuleti puse pe seama înfiuenţelor sarmatice 3. 
„Ceramica dacică lucrată cu mina ori la roai 
şi în cadru culturii Sintana de Murey-Cerniaho 
a formarea acestei culturi au contribuit elemente dacice, 
provinciaL-romane, germanice si sarmatice. Ceramica culturii 
ipoteşti-Cindeşii din sec. VI—VII are evidente legături 
cu cea dacică și romană. 

Ceramica geto-dacică, în ansamblul ei, reprezintă o 
creație profund originală, născută și dezvoltată pe baza 
fondului local hallstattian, mergind inapoi pină in epoca: 
bronzului. Ea s-a format in faza veche, s-a consolidat în cea- 
mijlocie, a ajuns la apogeu în faza a [La și se va mentine 
în faza tìrzie. Marea varietate de forme și decorații constituie 
dovezi nu numai cu privire la nivelul de dezvoltare atins: 
în diverse perioade, ci și despre alesele însuşiri artistice cu 
care au fost inzestrați olarii geto-daci. 


6 
MONEDELE 


Monedele se constituie intr-un valoros document istoric, 
mai ales atunci cind izvoarele narative sint puține ori Lipsesc 
cu totul. Studierea lor oferă un inestimabil material pentru, 
rezolvarea problemelor istoriei politice, economice, culturale 
şichiar religioase, ştiut fiind faptul că de cele mai multe ori 

pe una dintre feţe sint reprezentate chipuri de zei. Monedele, 
it le Rr pese sau bronz implică şi un pronunțat 
spect artistic. Acesta este unghiul pe care-l abor 

cadrul de față. jane aeee 

Primele monede care au fost emise pe teritoriul ţării 
noastre sint cele ale Histriei din sec. V Ba Acestea a 


3 L Ioniţă, Din istoria și civilizaţia dacilor liberi, Iaşi, 1982, p. 61. 
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avut însă decit o arie restrinsă de circiilăţie- În schimb, 
Ar o largă circulaţie s-au bucurat, în a doua jumătate a 
Sue. IN ien., monedele de argint ale lui-Filip IL, Alexandru 
Šel Mare şi Filip III (Arideul). Pe lingă monedele de argint, 
în Dacia au circulat şi monedele de aur emise de regii mace- 
ionieni, cum sint cele ale lui Filip II ori Alexandru cel Mare, 
la care se adaugă cele ale lui Lisimah, regele Traciei 

În a doua jumătate a sec. IV î.e.n. şila începutul veacului 
următor, volumul mărfurilor geto-dacice sporeşte considerabil, 
jur moneda străină nu mai este îndestulătoare. lată de ce 
šo trece la emiterea unei monede proprii, imitată după cea 
grecească. La acea dată, cea mai largă circulație în întreaga 
Peninsulă Balcanică o avea moneda greco-macedoncană, 
în special tetradrahmele de argint ale lui Filip I, ce vor 
constitui modelul pe care îl vor imita strămoşii noştri. Ele 
veau reprezentat pe avers capul lui Zeus cu barbă și cunună 
de lauri, iar pe revers un călăreț, fie nud avind în jurul capu- 
lui o diademă, în mina dreaptă o ramură de palmier, iar cu 
stinga tinind friul (călărețul olimpic), fie îmbrăcat, cu capul 
acoperit şi cu mantie fluturindă (călăreţul regal). La mone- 
dele lui Filip IL se mai adaugă imitații după cele ale lui 
Alexandru cel Mare și Filip III, care aveau pe avers capul 
lui Herakles cu blana de leu, iar pe revers era înfățișat Zeus, 
pe tron cu acvilă și sceptru. Mai trebuie amintite apoi imitații 
după monedele oraşelor Larissa ori Amphipolis, cele cu cap 
ianiform ori cele care au ca model pentru avers tetradrah- 
mele Macedoniei Prima *. 

Geto-dacii mau imitat întru totul modelele greco-macedo- 
nene, ci au modificat și combinat după o viziune proprie 
diverse elemente preluate, la care sau adăugat altele n 
Procesul de barbarizare al monedei grecești este mai curind 
un proces de creaţie conform unei alte viziuni artistice ?, 
prin care gravorii geto-daci au dat naștere unui stil propriu, 
caracteristic. 

Pentru monedele lor geto-dacii au folosit aproape in 
exclusivitate argintul extras din minele Daciei. S-au folosit 


1C: Preda, Moneda antiză in România, Bucureşti. 1969 si Monedele 
aetoxdaciter, Bocurești, 1973, unde sint amplu dezbătute toate problemele. 

2 E. Chirila, V- Lcâcel, Ua teraur dac din mord-testul Transilvaniei, 
Zalu, 1970, p. 6-1 
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ambele procedee, cel al turnării și, mai ales, al baterii mone, 
delor, avind un sistem propriu bine stabilit, ce il are la bază 
pe cel grecesc. Pentru monedele geto-dacilor se folosese 
termenii convenționali de tetradrahmă şi de drahmă, deși 
nu ştim cum le numeau strămoșii noștri în limba lor. Judecind. 
după greutate, criteriul de bază în clasificarea mondelor, 
cele dacice care măsoară între 6 și 8 g ar fi didrahme, tetra- 
drahmele măsurind 12—15 g. 

Cele mai vechi imitații după monedele lui Filip II se. 
datează începînd cu stișilul sec, IV î.e.n, și continuind pină 
la mijlocul secolului următor, Din punct de vedere artistic 
acestea sint monedele cele mai bine realizate, Faţă de original 
se observă doar mici modificări ale bărbii, părului ori a cununii 
lui Zeus de pe avers, iar pe revers sint ușor diferite capul. 
călărețului ori picioarele calului. Cele mai multe deosebiri 
vizează legenda de pe revers. Argintul din care au fost bătute 
monedele este de foarte bună calitate, dar greutatea scăzută. 
față de originale. Se presupune că aceste prime serii de imi- 
taţii răspindite in zona balcano-dunăreană au putut fi lucrate, 
de meșteri specializaţi greci, Tehnica emiterii și gravării 
monedelor vor fi însușite de autohtoni pe măsura generali- 
zării monetăriei proprii. 

Prima fază principală din dezvoltarea monetăriei geto- 
dacice se inscrie cronologic după jumătatea sec. II i.e.n. 
şi în prima jumătate a sec. IL ie.n. Stilul este incă bun, 
dar mai indepărtat de original, Reprezentärile legende sint 
stilizate, păstrindu-se abia cite o literă ori va dispărea cu. 
desăvârşire, Stilizările sint evidente şi cu privire la reprezen- 
tările de pe revers. Tipurile monetare se înmulțesc, la fel şi 
numărul monedelor emise. Fiecare tip în parte îşi are aria 
Jui de răspindire putind fi determinat și centrul de emitere, 
situat în diverse zone ale Daciei. Analiza amănunţită făcută! 
de câtre numismaţi a dus la stabilirea a numeroase tipuri 
ce şi-au primit, de obicei, numele de la diverse localități 
în care s-au descoprit tezaure ori după anumite caracteristici 
omamentale. În regiunea Dunării s-au stabilit tipul Rasa, 
în vestul Daciei tipul Banat, Criciova, Ramna și Agriș, iat 
în Transilvania de nord și de vest, tipul denumit „călărețul 
cu pasăre”, Tulghieș-Mireșu Mare, cu cifre romane, Crișeni- 
Berchieş, Tonciu, Sighet, iar în Moldova tipul Huşi-Vovrieşti, 

În Oltenia s-au descoperit monede ce aparțin primei fazes 
avind pe avers un cap uman, care, după părerea unor cer- 
cetători, ar fi cel al nimfei Larissa întilnit pe tetradrahmele 
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oraşului cu același nume din Thessalia. După alţii insă ar fi 
gg W Agile de pe letradratimele din Amphi- 
olis, eale în ec, IY Men. S-a torul i părea 
ne-am găsi în faţa reprezentării zei! is, 
Glink de ctre mumismațı: Pe reversul monedelor de tip 
Larisa-Amphipolis. intilnim obipnuitul călăreț. 
Deosebite față de monedele dacice obișnuite care imită pe 
cele ale lui Filip II sînt unele cu cap ianiform, răspindite şi 
cle în Oltenia, în număr nu prea mare. Pe avers este reprezen- 
tat un cap uman dublu asemănător lui Tanus cu două feţe, 
iar pe revers un călăreț. S-a presupus că este vorba despre 
Zeus cu două feţei, ipoteză ce pare a fi confirmată de desco- 
periri recente din apropierea oraşului Rimnicu Vilcea. Este 
Vorba de monede cu cap simplu, foarte asemănător cu. cel 
dublu de pe modele ianiforme. S-a formulat şi părerea după 
care ar fi vorba de Zalmoxis Gebeleizis în dublă ipostază 
de zeu solar şi chtonian , fără a se aduce însă argumente, 
după părerea numismațiloz, cit de cit demne de luat în 
caiet a Daciei trebuie amintite monedele: de tip 
du-Jiblea, Ocniţa: Cărbunești, cu cap sub cal şi altele 
ii ie eraun, cum sint cele de la Bugiulegti, Copăceni 
sau Voloşeani. În legătură cu monedele de tip Prundu- 
Jiblea se mai cuvine spus că în călărețul de pe revers se pre- 
supune că ar fi de identificat aceeaşi zeiță dacică Bendis, 
de data aceasta călare, ipoteză de asemenea respinsă de 
către numismaţi ’. h E 2 
Dobrogei au fost descoperite monede de arg; 
ear răi pe n eap de aar eu Hele i daden, A pe 
tevers un călăreț cu urme de stilizare şi legenda BASIAE 
QE MOSKONOZ ce se datează în sec. II ien: Este 
singurul tip de monedă care are înscris numele regelui emi- 
tent cunoscut pină acum din Daria = A 
na dintre caracteristicile principale ale monetäriei da- 
cice din po A principala de dezvoltare este tendinţa 
Sravorilo? de a se îndepărta de prototip, dind astfel naştere 
unei monede proprii în care se manifestă fantezie artistică 


Oaie, în SCN, IE: 1938, p. 448—449. 
1 SE oua t Apulum, TX, 1571, p 210. 
3 C Preda, op. di pe PS, 
pal, op. EE, 
t Diem, in SCV. 197 196A. p: 401—408; idem, Monedele, p. 18t- 
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creatoare şi o altă viziune. Schematizarea și stilizarea începe. 
să-şi spună cuvintul. Modificările sint mai puțin evidente 
in ceca ce privește aversul. Capul lui Zeus este redat cu mai 
mult ori mai puţină exactitate, fiind vorba doar de modifi- 
carca trăsăturilor, de modificare a coafurii ori de schemati- 
zarea cununii de lauri. Pe avers însă, modificările sint cu 
mult mai substanțiale. Călărețul încetează a mai fi cel olim- 
E ori regal, devenind un luptător inarmat cu arc, scut, 
lance, iar pe cap poartă, uneori coif. În cimpul reversului 
apare figurație care lipseşte cu desăvirșire pe original, formată 
din păsări și animale, la care se adaugă un cap uman sub 
cal, o ramură sub cal, floare in formă de liră etc. Uneori 
călăreţul duce un copac, iar alteori este înlocuit cu o pasăre. 
La toate acestea se adaugă numeroase alte simboluri !. Toate 
elementele de care vorbeam definesc arta monetară a geto- 
dacilor. Care este tilcul acestor modificări (pentru că nu cred 
să fie vorba doar de simple motive decorative) cu greu s-ar. 
putea spune. Mi se pare a fi neîndoielnic că semnificaţia. 
este una de ordin religios, în sensul că figurația despre care 
este vorba s-a inspirat din mitologia proprie. Deocamdată 
vom remarca doar faptul că păsări ce însoțese personajul 
călare ori animale situate în diverse poziții se cunosc, așa cum 
am arătat, şi pe alte reprezentări. În consecință monedele 
cu o astfel de figurație nu trebuie puse neapărat pe seama 
celților, în mitologia cărora figurează atit pasărea cit şi 
mistrețul ce pare să figureze pe unele tipuri de monede geto- 
dacice- 

Cea de a doua fază in evoluția monetäriei geto-dacilor 
se inscrie cronologic în a doua jumătate a sec. ÎL i.e.n, şi 
în primele două-trei decenii ale sec. I i.e.n, fâră să existe 
însă o cezură intre cele două faze, fiind vorba despre un 
proces unitar și continuu sub toate aspectele. Cele două. 
faze principale au fost definite nu numai pe baze cronologice, 
ci s-a avut în vedere un complex de fapte de ordin numismatic. 
şi stilistic, În cea de a doua fază Scade simțitor greutatea 
monedelor, și mai cu seamă, scade calitatea argintului din 
care au fost lucrate ajungind, spre sfirşit, să fie aproape În 
întregime înlocuit cu cuprul. Schematizările de pe avers Și 
Tevers vor fi din ce în ce mai pronunțate răminind in cele 
din urmă doar combinaţii dè linii și de puncte, în care de 
multe ori cu greu se mi poate desluși că este vorba de o 


91, Wiukler, în Acia MN, VI, 1969, p. 87—88. 
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uzură umană pentru avers și de un călăreț pentru revers- 
per jarta Mlenente nol de Stil și modificări chiar ale mode- 
Nini sub influența. tetradrahmelor din Thassos și cele ale 
Macedoniei Prima. În perioada de timp corespunzătoare 
Maci a doua, in Dacia vor circula alături de monedele proprii 
(ârahe emise de oraşele Apollonia și Dyrrhachium de pe 
Și suta de est a Mi? Adriatice. La acestea se adaugă cele ale 
Sacedoniei Prima și cele emise de Thasos. Monedele geto- 
dacice erau menite să satisfacă nevoile interne ale unui 
{rib sau uniune de triburi care le-au emis, iar atunci cind era 
Vorba despre schimburi in afara acestora ori cu negustorii 
Yiräini veniti de pe diferite meridiane ale lumii greco-romane 
Sr foloseseau cele din Apollonia, Dyrrhachium, Thassos ori 
Macedonia Prima. Dovada limpede a acestui fapt o constituie 
considerabila cantitate de monede de felul celor amintite, 
Care s-a descoperit pe teritoriul Daciei. 
Şi pentru cca de a dova fază din evoluția monedelor geto: 
dacice numismații (pe baza unor minuțioase analize stilistice) 
u stabilit existența unor tipuri monetare cu arii de circulație 
bine conturate, chiar dacă nu toți sint de acord cu denumirile 
date, Astfel, în zona extracarpatică s-au deosebit monede 
de tip Dumbrăveni, Adincaa-Mănzstirea, Tuoteti- Răcoasa, 
Virteju-Bucureşti, Cladova Saschiz și Aninoasa-Dobreşti. Din- 
re tipurile enumerate cel mai bine cunoscut şi reprezentativ 
este tipul denumit Virteju București descoperit in 52 de 
ocelităţi sub formă de tazeure ori piese izolate. Capul lui Zeus 
de pe avers sc reduce la o combinație de linii drepte, unghiuri 
ovale ori sferice din care abia dacă se poate descifra că este 
Vorba despre o figură umană. Călărețul de pe revers este 
inlocuit pân una, două sau chiar trei globule, iar corpul călă- 
vită date sectionat şi picioarele redate prin linii frinte cu 
ibbule la incheicturi ȘI extremitäți. Monedele de tip Virteju- 
Bucureşti se datează în ultimele trei decade ale sec. IL î.e.n. 
si n primele 2—3 decenii ale veacului următor, iar aria lor 
în ni Putaţie se inscrie spre vest pe linia iurilor Vedea și 
Teleorman. iar spre est pe cea a Ialomiței, Monedele de acest 
tip au fost atribuite piefigilor, trib menţionat de Ptolomeu- 
În Transilvania și Banat au putut fi stabilite deasemenea 
mai multe tipuri, Mcepind cu cel denumit Medieșu Aurit, 
considerat a apartine unei faze de tranziție de la prima la 
cea de a doua fază, pe baza stilului şi a nominalalui, Deo 
largá răspindire s-au bucurat monedele cu modul mare 
(ajungind Ja 33—34 mm) şi formă putemic concav-convexă 
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(aversul bombat, iar reversul mult concav) denumite scypbaţa 
care sint proprii zonei Mureșului. La acest gen de monec 
dacice pe lingă o puternică stilizare intilnim și elemente ina. 
prumutate de la tetradrahmele emise de Macedonia Prima 
şi Thasos. Modificările se referă doar la avers, pentru că pe 
revers este redat obișnuitul călăreț. Titlul argintului la mos 
nedele scophate cate foarte scăzut. Au fost stabilite, printre 
monedele de acest fel, mai multe tipuri: Aiud-Cugir, Răduleştă 
Hunedoara ori Hunedoara ', vest-transilvan, Toc-Cheretuş 
şi Petelea. La acestea din urmă, pe avers nu mai figurează. 
capul lui Zeus, ci bustul zeiței Artemis, avind ca model 
tetradrahmele Macedoniei Prima. Chipul și coafura zeiței 
au fost simplificate, iar arcul şi tolba cu săgeți de pe umăr 
s-au redus doar la trei puncte. Pe revers intilnim obișnuitul 
călăreț stilizat, pe cîtă vreme pe reversul tetradrahmelor. 
Macedoniei Prima se găseşte o cu totul altă figuraţie. 1 

Printre monedele geto-dacice un loc aparte îl ocupà cele 
aşanumit combinate, la care intilnim figuraţie luată dupi 
diverse monede. Astfel, se cunosc monede ce au pe avers capul 
lui Zeus (după cele ale lui Filip II), iar pe revers este reprezen? 
tat Zeus pe tron şi urme de legendă a numelui Iui Alexandri 
cel Marei, 
monede ale lui Alexandru cel Mare, jar reversul pe cele al 
lui Filip II. Pe avers este înfățișat stilizat capul lui Herakles 
cu blana de leu pe cap, iar pe revers călărețul, și el stilizat 
Nu lipsesc nici monedele cu aversul după cele ale lui Filip II 
Şi reversul după cele ale lui Filip TIL. 

Monedele geto-dacice din faza a doua cunosc pe lingă tipul 
comun și unele care fac excepție de la regula generală, 
anume na au la bază tetradrahmele lui Filip LI, ci pe cele ale 
lui Alexandru cel Mare ori Filip III Arideul. Monedele acess 
tora sint identice ca figurație, deosebindu-se doar prin legendă, 
Or, în cazul imitațiilor, doar în puține cazuri se mai păstrează 
urme de legendă pentru a se putea preciza despre monedele 
căruia dintre regi este vorba. Ele au pe avers capul Iui. 
Herakles cu blana de leu pe cap, în diverse stadii de stilizare, 
iar pe revers apare Zeus şezìnd pe tron, ținină în mina dreaptă 
o acvilă, iar stînga sprijinită pe sceptru, în spate, pe verticală 
urme din legenda cu numele lui Alexandru cel Mare ori 
Filip III. Ar mai fi de adăugat diverse sigle, monograme și 
simboluri. 

3 Oct. Fioca, fa Dacia, XI-XII, 1945-1947, p. 71—104, 

* Oct, iliescu, tn CNA, XVI, 1943, p. 170 i73. 
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Nu lipsesc nici monedele la care aversul copiază 


Aşa cum spuneam, cea de a două fază principală din evo- 
luția monetăriei geto-dacice se va închia în primele 2—3 de- 
cenii ale sec. I i.e.n. Multă vreme s-a crezut că moneda proprie 
a fost înlocuită cu denarul republican roman, ce devenise 
monedă universală. Primele monede emise la Roma sint 
cele de bronz și se datează la sfirșitul sec. IV î.e.n. ori la 
inceputul sec, III ien. Monedele de argint incep cu anul 
269 î.e.n., iar denarii cu anul 187 Len. Aceștia din urmă in 
foarte scurt timp vor deveni (în secolul T i.e.n.) monedă 
umiversală, folosită și în afara graniţelor romane. 

Presupunerii că moneda geto-dacică a fost înlocuită cu 
cea romană îi va pune capăt o descoperire făcută în anul 
1961 la Tilișca, in cetatea dacică de pe „Căţănaș”. Este 
vorba despre un vas de lut ce conținea 14 ștanțe monetare de 
bronz cu care se băteau denari republicani romani è Se 
stabilea astfel că geto-dacii incepind cu domnia lui Burebista 
n-au incetat să emită monedă proprie, numai că, în cea de 
a Il-a fază, ei vor copia denarii republicani romani, Fiind 
vorba de copii fidele şi nu de creații proprii, monetăria din 
ultima ei fază nu prezintă interes din unghiul artistic pe 
care-l discutăm. 

O problemă deosebită ridică monedele de aur cu legenda 
Koson, asupra cărora s-au purtat numeroase discuții. Este 
vorba de monede ce cintăresc în medie 8,41 g, iar diametrul 
lor măsoară 18—21 mm. Pe avers este redat un consul roman 
între doi lictori, iar dedesubt legenda KOEN. Pe revers 
figurează un vultur cu aripile deschise ce ține în ghiare o 
cunună. Atit ca formă cit și ca tehnică și stil, monedele 
despre care discutăm se apropie de cele romane. Același 
avers se întilneşte, fireşte fără legendă, pe un denar a lui 
XM. Iunius Brutus, iar vulturul pe unul al lui Pomponius 
Rufus. 

Monede de aur de tipul pe care-l discută au fost desco- 
perite în Transilvania de foarte multă vreme și au intrat în 
atenția unor umaniști încă din sec. XVI, ca Erasmus din 
Roterdam sau Ştefan Zamosius. Asemenea monede au făcut 

te din mari tezaure de aur, printre care și cel descoperit 
a anul 1543, despre care s-a spus că ar fi fost ascuns într-o 
încăpere boltită săpată sub albia riului Strei. În realitate 


TN, Lupu, in Forschung zur Folks und Landeskunde, 7, 1964. p. 3— 
31; idem, ia JNG, XVII, 1967, p. 102-121 

3 C Preda, Monedele, p. 34} gi urm; M. Chiţese în SCN, TV, 1968, 
P 1272133. 


219 


tezaurul acesta s-a găsit într-una dintre cetățile dacice dim 
Munții Sebeșului, foarte probabil, la Grădiștea de Munti 
Din tezaur făceau parte, pe lingă vase de aur, și monede a 
h ach. Tot la Grădiștea de Munte sau descoperii 
alte două tezaure, unul la 1503 şi al doilea în anul următor, 
fiecare conținînd aproximativ 1000 de monede. Pe baza docu 
mentelor care vorbesc despre cele două tezaure s-a ajuns l 
cifra de 2143 monede de aur, dintre care 1412 poartă legend 
Koson. Alte două tazaure, mai mici, ce conțineau mone 


de același tip s-au găsit la Axente Sever (jud. Sibiu) și 
Cozma (jud; Mureş) la care se adaugă piese izolate. Din 
păcate, dintre miile de cesoni de aur azi se mai păstreaz 


doar 142 de exemplare, găsite în exclusivitate în spați 
geto-dacic de la nordul Dunării și mai cu seamă în cetățile 
dacice din Munţii Sebeșului. 
Primul studiu cu privire la monedele de tip Koson aparțin 
numismatului austriac Max Bahrfeld, care le atribuie regelui 
gct Cotiso. Unui dinast din sudul Transilvaniei le atrib 
mai inainte şi J. F. Neigebaur. Cu privire la semnifica 
legendei au fost formulate numeroase ipoteze, vorbindu- 
de emiterea lor in Bithynia, Persia, Tracia, Olbia și inek 
altele, Emiterca acestor moned: a fost pusă în legătură ce 
evenimentele din Tracia, petrecute după moartea lui Taling 
Cacar, formulindu-se ipoteza în conformitate cu care mong 
dele ar fi fost emise în anul 42 i.e.n. de către Iunius Bru 
în Tracia şi ar fi ajuns în Dacia, fie ca plată a mercenarilei 
fie ca rezultat al unor acțiuni de jaf. În favorul acestei teorii 
se pronunță și Vasile Pârvan 1. Ipotezei i se opun o mulțime 
de fapte. Stilul este diferit de cel al monedelor romane, find 
mult inferior, dovedind că monedele despre care este. vo. 
n-au fost emise într-o oficină romană din Balcani. Mai ve 
similă pare ipoteza emiterii lor de către un rege geto-das 
contemporan cu Brutus. Pentru această atribuire pledează 
i greutatea diferită faţă de aureusul roman și, mai ales, a 
r de răspindire. Apariția lor masivă într-o anumită zonă 
şi anume cea a Munţilor Sebeșului dovedește că ele aut fo 
emise aici. În sprijinul aceleiaşi teze vin şi observaţiile 
privire la greşelile de ştanțare ori existența unor piese rel 
tate ce nu s-ar fi produs intr-un atelier monetar roman, 
unde de asemenea nu s-ar fi putut intimpla barbarizări sti 


AX, Pârvan: Geica, p. $4, n, 1 
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vistice de genul celor intilnite pe monedele despre care dis- 
atăm t. 
A Tatà așadar că, monedele de aur cu legenda Koson se 
inscria printre cele geto-dacice și au fost emise intr-un 
centru din inima Daciei de către un urmaş al lui Burebista, 
Chiar dacă nu se leagă intr-un fel oarecare de monedele geto- 
dacice din fazele anterioare. La vremea cînd au fost emiși 
se trecuse în faza a IT-a ce avea drept model denarii 
romani. Aceiași denari romani de argint vor servi drept 
model și pentru monedele de aur, menționind că nu este 
vorba de copierea unei anume monede, ci de combinarea 
reprezentărilor de pe două monede de argint. În ce măsură 
semnificaţia imaginilor reproduse își aveau corespondent 
în viziunea strămoșilor noştri şi mai exact spus, celeia a regelui 
Koson, este greu de spus. Vulturul de pe una dintre fețe 
(numismaţii discută care este aversul şi care reversul mone- 
delor de tip Koson) îşi găsește numeroase analogii în simbolis- 
tica religioasă a strămoșilor noştri, Dar, un magistrat, un 
consul roman incadrat de cei doi lictori cu greu și-ar putea 
găsi o explicaţie planzibi raba: 
Meşterii monetari geto-daci se dovedesc îscusiți și în 
executarea monedelor de aur de tip Koson (singurele lucrate 
din acest metal în toată istoria lor), chiar dacă nu ating rafi- 
namentul celor romani și chiar dacă, de data aceasta, nu este 
vorba despre motive decorative ce să le fi aparţinut. 


7 
IMPORTURI 


Fără a fi produse autohtone, importurile ce au evidente 
trăsături artistice, pe lingă rolul lor practic, utilitar, dovedesc 
zeceplivitatea pentru frumos, pentru artă, a strămoșilor 
noştri. Este nevoie de o anumită dezvoltare pe planul culturii 
spirituale pentru a aprecia produse artistice. Or, strămoşii 
noştri se dovedesc a fi atins asemenea stadiu. producină ei 
înșiși valori de artă şi au ştiut să le aprecieze pe cele venite 
din alte civilizaţii, cum au fost cele greceşti ori elenistice, 
mai intii şi mai apoi cele romane. 

Pătrunderea mărfurilor străine, în special a celor gre- 
cești, în lumea geto-dacică incepe încă de la sfiritul 

TT. Winkler, în SCIV, 23, 2, 1972, p. 173 și urm; idem, în Crisia, 
1972, p. 3724) 
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sec. VI ien., fără să mai vorbim de teritoriile din imedis 
ta apropiere a coloniilor grecești de pe litoralul de apus al Mă. 
rii Negre, unde contactul cu populația locală datează incă 

la venirea grecilor. Aria de răspindire a mărfurilor grecești 
şi apoi elenistice se va extinde treptat, incluzind teritorii 
din ce în ce mai largi de la nordul Dunării. Totodată vor 
spori şi se vor diversifica mărfurile cumpărate de către 
strămoşii noștri. 

Printre primele importuri de lux ce fac parte din categoria, 
celor artistice se înscrie ceramica atică, uneori din categoria, 
pictată cu figuri roşii ori negre, aceasta din urmă datati 
mai ales în sec. IV î.e.n. Este vorba de skyphos, kantharos, 
lokythos ori de alte forme cum sint cele descoperite la 
Bucureşti (Tei și Militari), Coțofeni (jud. Dolj), Bugeac, 
Cernavoda, Corbu de Jos, Enisala, Frumușiţa, în zona extras. 
carpatică, fără să lipsească nici din Transilvania, cum 
dovedesc descoperirile de la: Cepari, Aiud ori Bratei, Astfel 
vase de un rafinat gust artistic au fost descoperite în 
zări sau făceau parte din zestrea funerară a unor morminte 

Dintre importurile timpurii ce se datează în sec. VI— 
î.e.n. nu lipsesc nici coifurile ori vasele de bronz, cum sini 
cele de la Făcău, Zimnicea, Gostavăţ, Jidovin, Ocna Mi 
Chişcani-Brăila și Fintinele. O mențiune specială se cuvii 
acordată lebes-ului ionian din bronz ce se datează în sec, 
Len., descoperit la Bălănoaia (com. Frăţești, jud. Iov) 
care are minerele impodobite cu frumoase capete de sil 
Produse străine se întilnesc și printre vasele de argint de 
Agighiol şi Peretu, precum străin pare să fie şi rythonul 
la Poroina. Fialele sint la origine ahemenidă, dar adoptat 
ca vase de cult de către greci încă de timpuriu. Uncle dint: 
cele de la Agighiol şi de la Peretu sint cu siguranță import 
din lumea elenistică 1. 

Fără a fi produse artistice, merită amintite numeroas 
amfore (menite să transporte vinuri şi uleiuri de calitat 
superioară), prezente in nenumărate așezări geto 
situate în apropierea Dunării ori a marilor riuri naviga! 
în antichitate (Argeş, Siret, Dimboviţa, Ialomița, Olt, Jiji 
Trotuș cte.) Amiorele sint extrem de rare în Dacia int 
carpatică. Se pare că transportul rafinatelor produse sudi 
peste Carpaţi se realiza cu alt gen de recipiente. Transbordarcă 


1 P. Alexandrescu, în Dacia, N. S., XVII, 1974, p. 277, 
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se făcea în centre situate în apropierea trecerilor, cum a fost 
čel de la Poiana ori Cetăţeni, unde numărul amtorelor este 
excesiv de mare. Amforele descoperite în Dacia au fost pro- 
duse la Thasos, Cnidos, Sinope, Cos, Heracleia Pontică, Chios 
$i alte centre importante din lumea elenică. Ele se datează 
incepind cu sec. IV—III î.e.n! 

Începind cu sec. II i.e.n., dar, mai ales, în veacul următor. 
predominarea comercianților greci din bazinul Mării Egee și 
din Pontul Euxin este înlocuită de cei veniți de pe țărmul 
răsăritean al Adriaticii şi în special italo-romanici. Grecii 
vor continua să deţină supremaţia în comerțul cu vinuri şi u- 
ieiuri sudice ori ceramică fină, mai ales în spațiile de la est 
de Carpi 

În perioada statului dac, începind cu domnia lui Burebista, 
se constată o creştere considerabilă a cuantumului schimbu- 
rilor comerciale ale Daciei cu lumea elenistică și romană 
u cea celtică. Această creștere se referă la dublul aspect 
al comerțului: volumul de mărfuri vindute în Dacia ori 
cumpărate din Dacia, şi apoi la lărgirea considerabilă a 
ariei geografice de difuzare a mărfurilor străine. 

În numeroase așezări geto-dacice de pe intreg spațiul 
Daciei ce se datează în sec. TI î.e.n. sa descoperit ceramică 
fină de import elenistică, romană ori celtică. De o apreciere 
deosebită sau bucurat bolurile cu motive ornamentale în 
relief cunoscute sub numele de boluri deliene sau megariene, 
pe care geto-dacii le-au imitat, La acestea se adaugă alte vase 
elenistice sau romane de tip kantharos, căni şi ulcioare, stră- 
chini, castroane etc. Se mai cuvin amintite delicatele Tiki 
cu git îngust şi lung destinate parfumurilor și opaițe cu um 
E EEA EETA E 
geto-dacice nu lipsesc nici vasele romane de lux cunoscute 
sab numele de tera sigillata sau vasele pictate de tip Latine 
tirzii produse în centrul Europei. 

Dintre vasele elenistice merită menţionat un elegant 
ulcior cu masca lui Dionysos, descoperit în așezarea de la 
Poiana şi unul care s-a găsit la București, ce are toarta 
împodobită cu un elegant bust feminin în relief. Amfore ori 
alte tipuri de vase au continuat să fie importate in lumea 
dacilor rămași în afara granițelor romane. 


4 V. Eftimie, in Dacia, N. S., ILI, 1939; D. Tudor, in Arh 
* 1. Glodariu, Reapii comerciale ale Daciei cu lumea elenistiză și 
romand, Civi, 1934, p. 173—174 
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În așezările geto-dacice s-au descoperit şi piese importat 
de toreutică din bronz, care constituie; la rindul lor, obiecte 
de lux, multe înscriindu-se plenar printre produsele de artă 
elenistice ori romane, chiar dacă sint produse de serie, avin 
certe calități tehnice și mai ales artistice, cum sint cele din 
Alexandria ori cele din Campania. În aproape toate oraşele, 
greceşti existau ateliere de bronzieri. iar produsele acestora 
nu se ridicau la nivelul cclor alexandrine ori campaniene. 

În așezările geto-dacice s-au descoperit vase de bronz cum 
sint: castroane sau lighene, câldărușe (situlae ) cu torti modës 
late in capete de lebădă, delfini, meduse, fauni, frunze ete 
La acestea se adaugă cănile (uneori aurite ca de ex. 
descoperită la Piatra Neamţ) ce au torţile împodobite 
măşti umane, capete de leu, delfini etc. sau vasele de tip 
craley cu minere ornamentate. Un frumos exemplar cu torfileii | 
terminate în capete de femei ce se datează în sec. I i 
şi a fost produs în Italia s-a descoperit la Costeşti, Tot 
aici provine ataşul unui vas de bronz modelat și el intra 
frumos cap feminin. Toarta unui vas de bronz descoperit 
Popeşti este impodobit cu capul zeului Poseidon, de un frú 
mos stil elenistic din sec. I î.e.n. 

Unele dintre vasele de bronz au minerele în forma ur 
capete de berbec, naturalist redate. Mai trebuie amint 
strecurătorile și paterele, Acestea din urmă avind, de obi 
ştampile cu numele meșterului ori atelierului care l-a 
dus. Un exemplar de la Feţele Albe poartă ştampila DIODY 
oficină a lui L. Ansius Diodorus de la Capua din a doua jumi 
tate a sec. | en. p 

Au fost de asemenea importate opaițe de ceramică eles 
mistice sau romane. Deosebite sint candelabrele de brons 
cu trei brațe (rilvehnoi) prezente şi ele in aşezări dac 
cum sînt cele descoperite la Piscu Crăsani ori la Piatra Ro 
Nu lipsesc nici opaiţele de bronz simple, cum este de ex, 
găsit tot în cetatea de la Piatra Roşie (produs, probabi 
campanian) sau cel de la Poiana ori de la Popești. Acest 
din urmă are minerul modelat in forma corpurilor a doi 


aşezarea de la Tinosu (jud. Prahova). El este cu sigui 


284 


an produs campanian din sec. I em. Un exemplar identic 
un în coperta Pompei şi se păstrează în muzeul din Napoli +. 

Calităli estetice au și două statuete de bronz reprezentind 
personaje umane, păstrate: din păcate fragmentar, care sint, 
Peite probabil, produse romane. Una dintre ele s-a deseo- 

"tit în cetatea de la Costeşti, iar cea de a doua în cetatea de 
Piatra Craivii. Din statueta de la Costeşti se. pâstrează 
doar un mic fragment, iar din cea de la Piatra Craivii un 
picior frumos modelat a cărui inälfime măsoară. 16,5 cm. 

Printre reprezentările figurative umane de import se 
inscriu şi cele două măşti de bronz descoperite la Piatra Roșie 
$i Ta Ocniţa, pe care le-am discutat deja, 

O statistică intocmită privitoare la produsele de bronz 
importate a aratat că ele s-au descoperit în centre de tip 
ilata si că cea mai mare concentrare (peste 70% din totalul 
‘descoperirilor se întilnește în interiorul arcului carpatic, în 
Cetti ca cele de la Costeşti, Piatra Roşie, Piatra Craivii și 
“Tiişea (30% din descoperiri sau făcut la Costeşti), O asc- 
menea repartizare geografică își găseşte explicația în faptul 
că cele mai numeroase obiecte de bronz au fost produse în 
Sieliere din Italia (cele alexandrine ori ale atelierelor din 
oraşele grecești se dovedesc a fi puține) ce puteau ajunge 
mai uşor în spațial întracarpatie al Daciei. 

'Importate au fost Și unele dintre vasele de argint descope- 
rite la noi cum sînt ele de la Calafat şi Vedea. Tot din argint 
este lucrată ŞI o mică figurină (înălţimea 3 em) ce s-a desco- 
petit la Costeşti. Ea reprezintă, bine realizat artistic, un 
Pnimal șezind, avind gura deschisă. Statueta de argint for- 
cazi Ostremitatea unei tije de fier (lungă de 11,7 cm) a 
carei utilitate este greu de precizat. i 

Nu se cunosc analogii cit de cit apropiate, în alte civili- 
aţi, pentra piesi in ansamblul ci. Manierea realistă și 
fineţea. execuției figurinii mă face să cred că este vorba 
despre un produs greco-roman. Animalul infățițat în profil 
stă fasă indoialā o felină, poate o leoaică sau o panteră. 
Probabil că tija de fier era introdusă intr-o piesă de lemn, 
vizibilă răminind doar frumoasa figurină de argint, neindoiel- 
nic, foarte decorativă. KeA 

printre produsele de sticlă importate se inscriu: un amt- 
Tet (de culoare gălbuie, reprezentindurl pe zeul egiptean Bes 


T E Daieovici 
1: R. E Vulpe, în Dacia, I, 1924, p. I80, 215 
1. Glodariu, op. cit, p. 241, 33 a 


Cetatea dacică de tn Piatra Rosie, p. 114—117, Bg. 33— 
318, fig. 45—46: 
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descoperit la Popeşti) şi un scarabeu cu hieroglită de 
Poiana.! Este greu ti în ce măsură geții 'de la Pope 
ori cei de la Poiana au înțeles simbolistica celor două ol 
despre care vorbeam. Dată fiind extrema raritate, si 
rizarea lor, nu este exclus ca cele două obiecte să fi aparţină 
unor negustori orientali în trecere prin Dacia. În aşezi 
geto-dacice s-au descoperit şi inele impodobite cu geme d 
sticlă ori cornalină cum sint cele găsite la Poiana ori Cernat 

Vasele ori obiectele de sticlă descoperite în Dacia nu 
înscriu printre cele deosebite, de mare rafinament artist 
adevărate capodopere, ci sînt produse de serie a divers 
ateliere orientale ori din Italia. Cu toate acestea ele reprezint 
cu siguranță importuri de lux costisitoare, cu evidente însa 
şiri artistice. Vasele de sticlă, în special pahare cu ove i 
relief și linii incizate au continuat să fie folosite în lum 
dacilor liberi în sec. II—IV. Acestea par să fi fost produ 
în ateliere grecești nord-pontice 2, 


8 
LITERATURA, POEZIA, MUZICA ȘI DANSUL 


Strămoşilor noştri nu le-au fost străine nici alte 
estări ale artci, Faptele de vitejie, legendele cu privire la ze 
lor şi incă multe altele erau povestite prin viu grai, fără să 
fi fost consemnate în scris, și astfel så ajung pi la nal 
Despre această literatură orală practicată mai ales de raj 
bătrini ne stau mărturie versurile lui Ovidiu, care ne spi 
că a învăţat să vorbească limba geților, scriind chiar o cari 
in această limbă „ìn care cuvintele barbare au fost aşezal 
după, ritmul versurilor noastre (cele latine)“, dobind 
astfel „faimă de poet printre ncomenoșii gefi barbaiii 
Pont.. ÎNL, 2, 40; IV, 13, 19—20. Aceşti „neomenoși bar 
Lau onorat, însă, şi după ce le-a citit versurile „inspiral 
de o muză străină” și scrise în limba lor, în metru antic, „toţi 
au dat din cap şi şi-au mişcat tolbele pline, un murmur fun 
S-a auzit din gura geților” (Poni., IV, 13, 35—36), în sen 
de adincă admiraţie. 

lată deci că geții sint departe de a fi „barbari necmeno; 
cum le spune poetul, ci receptivi la literatură, la por, 

TR în Materiale, VI, 1959, p. 314, fig. 14, 1. 

2 Gh. Bichir, op. eit., p. D7. 


Eg, 
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Aveau disponibilitäți sufleteşti pentru a gusta frumuseţea 
versurilor ovidiene, scop pentru care se adunau. Într-o ase- 
monea adunare, poetul sulmonez ne spune că: 


„Un bătrân, care întimplător se afla in acea adunare, 
răspunse vorbelor mele astfel: pr 
Şi noi, bunule „ cunoaştem numele prietenie: 
Noi, care locuim e de voi, la Pont și la Istru 


(Pent., III, 40). 


Același bătrin ce nu era get, ci scit din Crimeea de azi 
a povestit legenda zeiței Artemis, sora lui Faebus, iar la 
terminarea povestirii „toţi — ne si tul — au lăudat 
faptele şi pioasa lor credință”. (Pont, IIÍ, 2, 97—102). Ase- 
menea rapsozi bătrini au existat cu siguranță şi între geto- 
daci, iar povestirile lor erau urmărite Cu viu interes în adu- 
häri, de genul celor despre care ne relatează Ovidiu. Cine știe 
cite fapte minunate, ciți eroi și dovezile lor de vitejie n-au 
fost cintate în acest fel. Cele ale grecilor au fost fixate ìn seris 
în Ilíada şi Odiseza atribuite lui Homer, pe cind cele ale stră- 
moşilor noştri s-au pierdut. Erau ele povestite în versuri sau 
nu, cine mai poate şti azi. Sigur mi se pare doar faptul că 
geto-dacii au avut o literatură orală. 

Putem presupune că printre geto-daci, ca și în rindul 
tracilor, în general, au putut exista poeți (chiar dacă versurile 
lor n-au fest consemnate în nici un izvor scris) de vreme ce 
versurile lui Ovidiu au fost gustate de geții de la Tomis, 
Şi tot el ne spune despre tînărul rege al odrisilor Cotys, că 
poeziile lui sint atit de bune incit „dacă ai îndepărta de pe 
ele numele tău (al lui Cotys) aș spune că nu le-a compus 
un tînăr trac“, conchizind că, „în acest ținut, Orfeu nu este 
singurul poet“. (Pont, II, 9, 51—54). 


Influenţa poeziei, tracice asupra celei grecești, asupra 
încetare piziri aleg este un seru bine cunotcit di Gri. 
ginile poeziei sint atribuite lui Musaios, Orfeu, Lynos și 
Thamyris, toți de origine tracă (Strabon, X , 3) și careau servit 
drept model pentru Homer. Originea tracică a lui Thamyris 
este consemnată încă în Iliada (LI, 595). „Cugetind — spunea 
Grigore Tocil 


la marele rol jucat de traci în perioada 
literaturii grecești, la Linos, tracul din 
Eubea, la Orfeu, la Thamyris cel orbit de Jupiter pentru că 


1 vezi de ex. 
1, Roma, 1971, 


Durante, La preistoria deila tradiziome poetica greoa, 
i57 161. 
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se Lăudase că el cintă mai frumos decit muzele, la acel cul 
şi poezie religioasă ce a preces cultul și poezia greacă, nu ar 
fi poate temerar să presupunem şi la geţi o atare cultur 
dezvoltată?" 

Dar, nu numai poezia, ci și „muzica întreagă — ne spune. 
Strabon (X, 3, 17) — privită atit ca melodie Sit şi ca pi, 
şi cuprinzind în noțiunea ei și instrumentele, e socotită ca. 
fiind de obirşie tracă și asiatică”. De data aceasta izvoarele. 
literare ni-i arată nu numai pe traci, ci chiar pe geți ca mari 
iubitori ai muzicii. 

Athenaios ne Spune: „Mulți dintre barbari trimit şti 
soliile lor insoţite de cintări din flaut şi chitare, pentru a ina. 
blinzi sufletele inamicilor. Astfel Theopompos in cartea a. 
NLVI-a a /storiilor sale, spune: « Geţii cîntă din citerelei 
pe care le duc cu ei, cind se găsesc într-o solie ». Și din lexi=. 
conul lui Ștefan din Bizanţ (Etika, s.v. Getia), aflăm 
geții „cîntă din citere cind merg in solie“. Amănunte află 
de la Tordanes (Gotica; 65), care, citindu-l pe Dion Chrysos 
stomos, ne vorbește de atacul lui Filip I], tatăl lui Alexandru. 
cel Mare, asupra cetății Odessos, „care — ne spune istoria 
got — era supusă goților (geților)... De ai 
(geților), aceia care se numese cei ie 
grabă. porțile şi imbräcați in haine albe i-au ieșit inainte 
cu chitare şi au invocat prin cintece şi prin rugăciuni pe zei 
lor strămoşeşti să le fie favorabili și să alunge pe macedoneni“, 
Nu discutăm acum exactitatea informaţiei cu privire la sti 
pinirea cetății Odessos de către geți pe vremea lui Filip IIS 
Vom. reține doar că rugăciunile preoţilor geţi erau însoțite 
de cîntece acompaniate de chitare. Iordanes (Getica, 71). 
mai vorbeşte de cîntecele acelora dintre geţi, care la ordinul 
lui Deceneu s-au numit capilati. ț 

Vorbind tot despre geţi, Strabon (VII, 3,4) ne spune că 
femeile lor, la serbări, cind aduc jertfe zeilor, „loveau chi 
valele“. Știm de la Pomponius Mela (II, 2, 18) că la ge 
„inmormintările sint prilej de sărbătoare și le cinstesc ca 
nişte lucruri sfinte, prin cint și joc“, Claudius Aelia 
(Despre animale, XIV, 25) vorbind despre „misii (moesi 
din Pont, din partea de miazăzi, carc își au așezările Ji 
păminturile scitice (....) de lingă apele (riului) Axios (dim 
vecinătatea cetăţii Tomis)", ne spune. f 


Gr. G. Tocilescu, Dacia p. 275. 
2 Acegia sint, probabil, sciți lui Ethens. 
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„Localnicii povestesc în cintările lor că Medeea, fiica lui 
Aietes, a sâvirşit, cu miini nclegiuite, acea crimă impotriva 
fratelui ei Apsiri. În adevăr, misii cîntă și această faimă 
nefericită a vrăjitoarei din Colhida, pe lingă alte isprăvi ale 
grecilor”. Mosii ce locuiau între Dunăre, Haemus, Pontul 
Euxin şi valea Moravei fac parte din neamul geților după 
cum ne spune Salustius (7st. VII, 604) şi după cum o dove- 
desc cercetările lingvistice despre care am vorbit deja. 

“Tacitus (Anale, IV, 47, 4) povestind despre luptele pe 
care lea purtat Sabinus, guvernatorul Traciei cu triburi 
de traci ce se retrăseseră în munţi, ne spune : „impotriva celor 
mai indrăzneţi, care se agitau înaintea întăriturii cu cintece 
şi dansuri războinice după obiceiul neamului lor, cl (Sabinus) 
trimise elita arcașilor”. Asemenea cintece războinice obișnuite 
Ja traci, trebuie să fi fost prezente şi la geto-daci, 

Dar, cu siguranță că muzica nu era prezentă în viața 
strămoşilor noştri doar în momente solemne ci și în cele de 
bucurie, de petrecere. Xenofon (Anastasis, VI, i, 5) ne po- 
vestește cum se desfăşura un banchet în lumea tracilor, la 
curtea lui Seuthes, banchet la care a luat parte. „După ce 
s-au făcut libaţii Şi (grecii) au cintat peanul — ne spune 
discipolul lui Socrate — s-au ridicat mai intii tracii şi au 
dansat, înarmaţi, in sunete de flaut, Ei făceau sărituri mari, 
cu agilitate, și (totodată) se foloseau de cuțite, În cele din 
urmă, unul dintre dansatori se loveşte de celălalt, în așa fel 
ca să li se pară tuturora că omul a fost străpuns, iar acesta 
cade cu dibăcie. 

Apoi au intrat unii care suflau în cornuri asemănătoare celor 
cu care se dau semnale, muzicanți cu trompetele din piele 
metăbăcită, mulțumită cărora țineau mäsura, ca şi cum 
s-ar fi slujit de magadis”. 

“Așa trebuie să se Îi desfäşurat şi ospețele la curtea regilor 
geto-daci, şi fără îndoială că petrecerile însoțite de muzică 
Și dans nu le erau proprii doar regilor, ci tuturor strămoșilor 
noştri. 

Tastrumentele muzicale ale geto-dacilor au fost cordiforme, 
aerofone şi membranofone. Din prima categorie făceau 
parte lira și chitara, care domină in ierarhia instrumentelor 
muzicale, Chitara, de fapt o liră mai perfecționată, este men- 
tionată de aproape toate izvoarele literare ce vorbesc. despre. 
muzica strămoșilor noştri. Ea era comună întregii lumi traco- 
elene. Născoeirea lirei grecii,o pun pe seama tracilor.V. Pârvan 
este de părere că lira la geți ar fi fost un instrument ex- 


clusiv religios și de inflaență grecească. Tracii fok 
tel de harpă cu 20 de corzi, numită magadis, În ce mis 
asemenea instrumente erau folosite şi de geto-daci este g 
spus cu deplină certitudine. Este în 
de spos ex. deplin udine. Este de presupus însă 
Din cea de a doua categorie făceau parte fluierul, nai 
flautul, buciumul, cornul și trompeta. Naiul este mentio 
a Ovidiu (Zrist,, y 10, 23). „Păstorul cintă din flui 
Jui lipite cu smoală” _. ne spune poetul, Fluierele puteau fi 
ucrate din os, lemn ori trestie. Existența acelora de os ne 
dovedesc descoperirile arheologice, Astfel, în marea așeza 
de tip dana de la Brad (jud. Bacău) s-au descoperit trei 
jere de os, fiecare cu cite un orificiu pe corp. În aşezarea de le 
Pecica, identificată cu Ziridava antica, am descoperit un tul 
de os foarte șlefuit, oramentat la o extremitate cu un 
cere incizat care a putut fi şi el un fluier, Fluiere de os s-au. 
mai descoperit apolin aşezările dacice de la Năieni(jud. Buzău) 
Cirlomănești și Răcătău. În cea din urmă sau găsit dou 
exemplare. Un fluier de os sa descoperit și la Barb 
jud. Galaţi), în așezarea d i 
(ina. Galai), în așezarea de pe Terighina, și se datează 
Buciumul se presupune å fi fost şi el folosit, pe baz 
datări ui Xenofon. El a fest lucrat din. piele de toa sai A 
B e dece: lucrat din piele de bou sau dini 


foarte probabil, de bronz (canys) a cărei pilnie se tera 
intr-un cap de animal cu gura latg deschisă, Asemenea i 
strumente sint reprezentate pe Columna lui Traian, dar, 
dovada sigură ne-o oferă un muștiue de bronz alunai inst 
ment de suflat, datind din sec. I îe:n., descoperit în aez 
ea dacică de la Cirlomăneşti. 

Un alt instrument muzical utilizat putea fi toba (timpa 
nul) ce susţinea elementul ritmic; Izvoarele literare nu n 
vorbesc despre folosirea de către geto-daci a acestui astre, 
ment şi nu-I găsim reprezentat nici pe monumente figurative, 


El trebuie totuşi să fi existat de vreme ce este prezent la. 
traci. : 
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Muzicologii noștri, în ultima vreme, au acordat atenţie 
deosebită muzicii dacice !, ajungindu-se la concluzia că nu 
poate fi vorba despre o artă muzicală în accepțiunea curentă 
F noţiunii, Despre muzica strămoșilor noştri se presupune că 
į avut originalitate și vitalitate cunoscînd două concepte 
de cintare: monodică (un desen melodic la unison, executat 
de un solist ori grup vocal, apelind și la instrumente) și 
eterofonică (unisonuluiconferindu-i-se amploare, expresivitate, 
diversificare, asociere și disciere). S-a încercat chiar stabilirea 
modului muzicii dacilor, care, după unii muzicologi era 
pentatonic ?, iar după alţii sar fi putut organiza în scări 
heptatonice3. Unele eme din folclorul nostru muzical sint 
considerate a fi geto-dacice *, 

Din relatările autorilor antici cu privire la muzica tracilor 
ori cea a geto-dacilor s-a putut vedea că ea era însoțită şi de 
dans, constituind forme sincretice de manifestare artistică, 
Ele se practicau în ritualuri religioase, ceremonii funebre, 
Ja banchete sau cu alte ocazii. Nu lipsesc niei dansurile răz- 
boinice despre care Tacitus ne spune că erau obişnuite la 
traci. Xenofon ne descrie, după cum am Văzut, cu destule 
amănunte un asemenea dans al săbiilor, pe care l-a văzut 
cu ocazia banchetuli oferit de regele Seuthes, V. Pârvan 
arâtase că asemenea jocuri de arme, legate de banchete, nu 
sint specifice doar pentru traci, ele intilnindurse şi la celți 
și romani, citind în acest sens izvoare literare. Dar, marele 
învăţat considera că ele lipseau la daci și existau doar la 
tracii sudici. O asemenea optică mi se pare a fi eronată. 
Pe vremea lui Seuthes și a lui Xenofon geto-dacii se găseau 
cu siguranţă în faza de democrație militară și putem presupune 
fără teama de a greşi că practicau dansurile războinice, foarte 
probabil, chiar și pe cel al săbiilor. 

E Vozi de ex R. Ghireciapu, Contribuţii la istoria muzicii românesti, 
rel, 1 Busuregt., 1963, p. 20 și urm; G. Breaza, în Studii de musicologie, 
E i963, p. Sgi urm.. V. Cooma, in areca rovitd, p. 367—381; C. C. Ghenea! 
Dwn tredan cuart muzicale omâncit, Bocuteşti, 1905, pe 10 yi vrm; 
001" Cosma, Hronicul muzicii române. Bucuresti, 1973, P. 12 Și urm.: 
G! Satitesma, in Ades du The, Cong. Iut. de Trac. vol LÌ, p. 333-363. 

2 C. cazul, cp. cih, P. $ 

1 0, 1 Comma, op. cit, p: 24 

+ G. Suliyeamu, dp. cir, p- 300. 
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Dansurile rituale, magice, trebuie să fi fost și ele nume: 
Se pare că asemenea dansuri cu caracter sacru sînt reprezentat 
pe cele două boluri cu decoruri în relief descoperite la Popeși 
şi că un dans getic parta numele de Salmoxis, după cel 
marelui zeu, de care cu siguranță era legat î. “i 

Nu în ultimul rind so situiază obișnuitele serbări la, 
care faca aluzie Pomponius Mela, pe care strămoșii le ci 
steau pe lingă cint și prin dans, 


* G. Kazaror, în Xio, XI, 1912, p. 363, 


CAPITOLUL VI 
ȘTIINȚA 


1 SCRIEREA. —2. MEDICINA. —3. ASTRONOMIA. 
A FILOSOFIA, ETICA, MORALA. —S5. GINDIREA 
ŞI CREAȚIA TEHNICĂ, 6, INSTRUIREA. 


Spiritualitatea unui popor poate fi îndeaproape cunoscută 
și pe baza a ceea cenoi modernii numim știință. O asemenea 
noțiune cuprinde în sfera ei nenumărate domenii în care omul a 
investigat, curiozitatea fiind tot o trăsătură a ființei umane. 

Tavoarcle literare, dar mai ales cele arheologice, ne îngă- 
duie să cunoaştem citeva dintre preocupările strămoșilor 
noştri legate de domeniul științei, pe altele le bănuim dear și, 
în sfirșit, pe unele le putem doar postula. Oricum, asemenea 
preocupări au existat stind mărturie cu privire Îa elevatul 
grad de dezvoltare la care ajunseseră strămoșii noștri. Numai 
șa se explică faptul că realizările lor de seamă au fost con- 
simnate În opera, unor seriitori greci sau romani și astfel 
au ajuns la cunoștința noastră. Sint contribuţii pe care 
geții le-au adus la sporirea tezaurului antice. 

O analiză atentă a tot ce s-ascris, coroborat cu descope- 
ririle făcute pe întreg spațiul Daciei, dovedesc cu prisosință că 
strămoşilor noştri nule-au fost străine preocupările ştiinţifice 
în domenii foarte diverse: medicină, astronomie, botanică, ete. 


1 
SCRIEREA 
___ Deşi geto-dacii n-au ajuns să aibă o tradiție scrisă, nu 
înseamnă insă că ei n-au cunoscut scrisul, chiar dacă n-au 
ajuns să aibā, ca i toate celelalte popoare ale Europei antice 
(cu excepția grecilor și a romanilor) o literatură. proprie. 


într-una din operele sale Claudius Aclianus consemna: 
„Se spune că dintre vechii traci nimenea nu cunoştea scriere 
Ba încă toţi barbarii ce locuiau în Europa socoteau că ar 
o mare ruşine să folosească scrisul. Cei din Asia — după cura 
se spune — il folosesc intr-o mai mare măsură. De aceea. 
(unii) îndrăznesc să afirme că nici Orfeu n-a ajuns învățat, 
fiind trac, ci miturile au spus minciuni despre el. Acestea le 
susține Androtin, dacă pentru cineva el e vrednic de crezare, 
cînd aduce dovezile acestea despre necunoașterea scrisului 
şi lipsa de învăţătură la traci” (Felurite istovioare, VIL, 6), 
Androtin a trăit la Atena în sec. IV i-e.n. şi a seris o Islorigi 
a Atlicii, din care nu ni s-au păstrat decit citeva mici frags 
mente. De aceea nu se poate preciza în ce anume context 
vorbea el despre Orfeu, despre necunoașterea scrisului şi 
lipsa de învățătură la traci. Asemenea afirmații, cum 
văzut, sint puse sub semnul întrebării chiar de antici, Daf 
Androtin este categoric contrazis de descoperirile arheo- 
logice. 

Despre celți, cuceritorul lor, Caius Iius Caesar ne sp 
ne că la ei scrisul este interzis de către preoți (druizi), pi 
tra ca învățătura lor să nu fie divulgată, iar pe de al 
parte pentru ca: elevii pe care-i instrniesc să nu işi pi 
sirguința în a-şi exersa memoria, găsind totul scris. Dar 
aproape toate actele publice, şi tranzacțiile particulare 
ne spune acelaşi autor — celții se foloseau de scrierea 
cească, 

Astăzi se poate afirma cu certitudine că tracii ai 
cunoscut scrisul, fără a avea un alfabet propriu, ci 
losindu-l pe cel grecesc i. Sint în acest sens numeroase, 
dovezi, Este vorba despre inscripții pe piatră, pe vase 
metal sau de lut, pe podoabe ori alte obiecte, care se date 
in epoca de independență a Traciei. Toate acestea siat scris 
cu alfabet grecesc, dar într-o limbă care se presupune 
fi cea tracică. Cea mai mare parte a inscripțiilor au apars 
ținut unor tumuli funerari caracteristici pentru traci, Sint 
texte ce se pot citi, unele fără nici un fel de dificultate, 
limba în cate au fost scrise nu poate fi descifrată, impedi- 
mentul cel mai serios constituindu-] scrierea continuă a tex- 
tului (scriptio continua). Astfel, cuvintele nu pot fi separate, 


$1 Ci. G.Seure; în Taveiija, XVI, 1950, p. 170—171; D. Detschewi 
Charakteristik der ihrahischen Sprache, Solia, 1952, p. 64; Z. Velkora, 
Aietes du II, vol. IX, 1980, p. 149—133. 


294: 


Deşi s-au făcut numeroase incercări de descifrare și chiar 
de traducere: pentru fiecare inscripție în parte, totuși nici 
ina dintre ele nu rezistă criticii și nu soluţionează problema. 
Sintem încă doar în stadiul de comentare și nu de descifrare 
propriu-zisă. Numai o descoperire viitoare, poate o inscripție 
lilingvă, va dezlega ceea ce acum este încă o enigmă. 
Problema inscripțiilor trace s-a pus încă din anul 1912, 
cind într-un tumul din sud-estul Bulgariei, pe teritoriul 
Satului Ezerevo s-a descoperit un inel de aur, cintărind nu 
mai puţin de 31,30 g. şi datat sec. V îc.n., care are un disc 
mobil acoperit cu inscripție în alfabet grecesc şi în scriere 
continuă, În total sint 61 de semne grafice organizate pe opt 
rinâuri, Un rind format numai din patru litere este gravat 
pe partea laterală. De la descoperire şi pînă astăzi s-au 
facut nenumărate încercări de descifrare a textului, toate 
nereuşite, fără a putea fi identificat elementul lexical. Prin- 
tre cei care s-au ocupat cu inscripția inelului de la Ezerovo 
se numără învățați bulgari și străini nelipsind nici numele 
lui Vasile Pârvan *. Au fost încercate şi traduceri care s-au 
dovedit însă arificioase și neverosimile. S-a reținut însă 
faptul cu care toți cercetătorii sint de acord, și anume că este 
vorba de un text în limba tracă Și în alte inscripţii de pe vase 
de argint, podoabe ori ceramică unii cercetători văd texte 
in limba tracă. Asemenea texte se cifrează azi la 15. Discuţii 
se duc şiîn jurul unor inscripţii de pe vase de lut descoperite 
in insula Samotrace pe care unii cercetători le consideri 
de limbă tracă, pe cind alții sint de părere că toate aparţin 
limbii greceşti sau, admiţind totuși că ar fi serise în limba 
tacă, ar reprezenta nume ori fragmente de nume proprii”. 
Scurtele inscripții de pe vasele de argint ori inele de 
podoabă sint interpretate şi ele de unii învăţaţi drept texte 
în limba tracă, jar alții consideră că asemenea inscripții 
nu sint texte propriu- 


irigiene din Asia Mică, ştiut fiind faptul cà frigieni 
indeaproape înrudiți cu tracii din Asia Mică (bithynii, mysi, 
etc). Este vorba de epigrafe ce se datează în sec. VII — VI 
e.n, ori în primele secole ale erei noastre, de caracter fune- 
Tar ori religioas, cele mai multe scrise în limba greacă, iar 


1 V, Pârvan, în Bu 
Iwcnresti, 1, 1914. 
FT L Rossu, Limba Iracodacilor, p. 72—73 


de Vinst, pour étude de l'Europe sud-orientale, 


Ja sfirșit au citeva cuvinte în idiomul frigian conținînd amenină 

țări ori afurisenii la adresa profanatorilor de mormint 
Înterpretarea acestora este nesigură şi discutabilă +, 

Tradiția greacă vorbește de leacuri scrise pe „tă 
trace“ menționate de Euripide, iar Heraclides susține că 
aceste tăblițe ar fi existat într-un sanctuar din Rodope or 
mai departe în Haemus. Indiferent ce vor fi conținut acessi 
te tăblițe, ele atestă existența scrisului la traci, 

Pentru geto-daci, care fac parte din marele neam 
tracilor, cunoașterea scrisului ne este dovedită atit de 
oare. literare, cit, mai ales, de descoperirile arheolog 
Dio Cassius (Hisi, Rom, LXVIL 7, 3) ne vorbeşte desp 
oserisoaze a ul Decebal pe care a trimis-o ui Domitian, d 
ce acesta fusese învins de marcomani și l-a indemnat pi 
tr-o solie să ceară pace, Domițian—ne spune Dio Cassius —i 
trimis senatului scrisoarea regelui got, Duşmanii impăratı 
(şi aceştia nu erau puțini) susțineau că scrisoarea ar fi fos 
plăsmuită de el, 

Tot de la Dio Cassius (His Rom. LXVIII,8) aflăm 
despre o, altă scrisoare: ] 

„Cind Traian —ne spune el—a pornit impotriva dacilor și 86) 
apropia de Tapae, locul unde barbarii își aveau tabă 
i se aduse o ciupercă mare, pe care era scris cu litere latin 
că atit ceilalfi aliați, cit şi burii sfătuiesc pe Traian să 
întoarcă şi să facă pace". 

Scrisoarea pe care Decebal o trimite lui Domițian trebu 
să fi fost redactată în latineşte, ca și mesajul adresat h 
Traian, Aceasta presupune că la curtea ultimului rege d 
au existat cunoscători ai limbii latine și ai scrisului, ce alei 
tuiau un fel de cancelarie, Acelaşi lucru il putem presup 
şi pentru vremea lui Burebista, despre care avem ştiri nein 
iclnice că avea ambasadori pe care i-a trimis în misiug 
diplomatice. Pe Acornion, ce era, fără îndoială, cunoscăto 
al scrisului şi a îndeplinit mai multe demnități la ci 
marelui rege, îl va trimite ca sol la Pompeius. 

Iordanes (Getica, 69) ne spune că Deceneu i-a inväțat 
pe daci să trăiască conform legilor naturii şi „transcriin 
aceste legi — ne spune el — ele se păstrează pină ast 
sub numele de belagines“, Iamblichos (Viața lui Pythagora 
XXX) ne relatează despre legile pe care le-a scris Zalmoxis... 


è LT Russu, op. cit., p. 30-31, 
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Toate acestea se constituie în dovezi cu privire la faptul 


că în societatea geto-dacică de pe vremea lui Burebistaseri- 
erea era cunoscută. 


Se pare însă că scrisul iși făcuse apariția cu mult inainte 


de domnia lui Burebista și Decebal și că el nu era un apanaj 


al carii al i an mormiat tumular ce era acoperit 


i de 
pg pn în „scriptio continua“ cu alfabet. boutro- 


în satul Kioimen (R.P. Bulgaria) în anul 


e piatră, de calcar, Pe una dintre acestea 


ħedon“ de tip est-lonian, pe baza căruia inscripția a 


k i liev, care a publicat 
ată în sec.VI i.e.n. După V. Besevliev, care a 

e a fi vorba despre un text indescifrabi eu 

52 de litere şi șapte semne de punctuație, seris fie în limba 

getic, fie intr-o limbă a unor soldați din Asia Mică ce ar 

{i căzut în războiul lui Darius împotriva sciților. VI. pagina 

cor 


ideră insă că sint 56 de litere şi că ne găsim in 

i fe in limba getică.. 3 
ne Piacon mai Jos inscripția mak fatli în transcrierea 
ui Besevliev și apoi a lui Georgiev: 


|| A AF |JAETEAJJAEA//EDIAAKATPOSOEBATOZE 


ZAX/]/H/JETEZA IPEROA 
ÎIBA ABAET 


EDAP.Z E AENHNETEEA ITEK.A 

AABAHTN 
NYASNETEA NYRANZINAAKATP. 

ul tracic al inscripției de la Kiolmen este pre- 

sapaa de ette LL Mass precum și de alti autoi 

Mie pare foarte puţin plauzibil să fie vorba, despre 
limba unui popor micro-asiatic, ipoteză respinsă și de F 
ţii. Cit se poate de firesc este ca inscripția funerară 
parțină unui localnic și să fie redactată În limba geticã. 

Un incl de aur avind inscripție continuă, eu caractere 
greceşti, a fost descoperit încă in secolul trecut la Celei 
antica Sucidava, întrun mormint de femeie. În interiorul 
inelului se poate citi; BPOAYEPIC, jar în exterior: BEL, 
APYHCOYAPOYAON. Fiind vorba și de data aceasta de 
scriere continuă, despărțirea cuvintelor şi semnificația lor 


1 R. Schmitt-Brand, în Glotta, 49, 1967, 1/2, p: 40-60: D. Shuganski, 
în Thracia, 2, Sofia, 1974, p. 331—343. 


este necunoscută. G.Seure crede că inscripția se poate tot 

citi, și în traducere ar insemna „lui Biith fint ÎN) 
Driazis, născut la Artoles i. Pe de altă parte, D, Detschewă. 
este de părere că sint trei nume proprii tracice: Bpovðpiofieru. 
Apungov Apourăov.L.I. Rusu consideră însă că atit lectura lui, 
Seure cit şi cea a lui Detschew nu aduc „nimic sigur și corectă 
adăugind că este puțin probabil să fie o inscripție in limba 
tracică", fără a aduce însă nici un argument în sprijinul 
afirmaței *. Chiar dacă cele două descifrări nu sint bune, 
nu văd motivul pentru care inscripția de la Sucidava n-ar 
putea fi scrisă in limba getică, de vreme ce la sud de Dunăre, 
în teritoriul locuit tot de geți asemenea texte există. 

Inseripţiile cu caractere greceşti nu se opresc la spațiul 
dintre Balcani și Dunăre ori din imediata apropiere a (lu 
viului, Astfel, la Ocnița — Cosota, pe platoul superior al 
așa-numitei „Coline sacre“ ori Cetatea 1, s-au descoperit 
fragmente dintr-un vas mare de tip dolium lucrat la roată, ce. 
se datează in vremea lui Augustus. Subornamentul ce incon- 
jpară gitul vasului există un text cu majuscule greceşti, seris 
inainte de ardere. O descoperire făcută in 1980 la marginea pla- 
touluia venit să întregească textul, care seciteşte: BACIAEYC 
ƏIAMAPKOC ENIOIEI, deci „regele Thiamarcos a făcut 
(vasul)“. I.I. Russu presupunea că antroponimul Thiamarcos 
arfi avut un rost aproximativ asemānätor cu celal lui Decebal, 
denumind pe rege sau numai un proprictar-patron al oficinei 
de ceramică de la Sarmizegetusa. 

M Babeș îl consideră pe Thiamarcos un olar care a făcut 
vasul. şi deci care nu poate fi regele. După părerea lui, in- 
scripția nu este completă, numele regelui putind să apară. 
inaintea ori după sintagma Thiamarcos a făcut. „Chiar și 
dacă regele a fost proprietarul atelierului — spune cercetăe 
torul bucureștean — ar fi fost anormal să sune „Regele 
Thiamarcos a făcut“, În ceea ce mă privește, cred că 
inscripția este întreagă, dar in contextul de faţă important. 


d 


În Rerne des études anciennes, XXII, 1920, ar, 4, p, 11—12, 

Die thrakischen Sprachreste, Wien, 1937, p. 93, 103. 
L T. Russu, op, oit., p A112 nl 

D. Berciu, Buridava, p. 130 și urm. 

$N. Babes, in SCIA, 33, 4, 1982, p: 236. 
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i it în Dacia 
amti ul că pe un vas din sec.I, descoperit în D 
arat Biet AEGA o Mnseniphie cu caracicre și in limba 
T ccească, care menţionează un rege pe PEEN 
” La Ocnița s-au mai descoperit și alte frag a 
fai) Tacrate în alia lacake; pe case e piete 
fhscripții cu caractere, grecești, imprimate în pasta cruci, 
cae sep piei pe an 
tea o ziar citi: AMAP, iar pe altele descoperite la 
Marginea platoului superior se păstrează doar pirti din 
itere, între care A și N. Se apreciază că e 
putin patru chiupur ce au avut ascripfii, deci vasul cu Thi 
marcos nu constituie un unicat. PER A 

In Dacia intracarpatică scrierea cu litere 
dovedită pe blocurile de piatră Grile la Sarmizegetusa 

ia, cunoscute încă din primii ani ai secolului trecut. 
agree despre litore; grecești singulare ori în asociere 
2 — 3, dăltuite pe blocurile din preajma sanctuarelor: prove 
nind fie din zidul de susținere a Terasei a X-a, fie paidi- 
direa tumului aflat in apropiere. Încă a, descoperire C©.Dai- 

se că nu apar ci 
r N pia de pie K reprezentind nume, de 
i, eroi, regi sau preoți) sau 

Peracter (ocru redate numai pri consoane imprumutate, 
în mod firese pentru vremea aceea; din alfabetul grec, în- 
tregit, eventual, și cu alte semne inventate de preoții crtu 
rari daci. Lipsa vocalelor oa și pea e ei a 

află ine aş se , y 
Sain particularitátile fonetismului dacic, fane mu găsea 
Echivalente potrivite îm alfabetul grecesc“ 4. 

Intr-o lucrare consacrat serisulai Ja daci ca litere gre- 
cești, A.Bodor? constata, că în cetăţile dacice sau găsi 
trei feluri de inscripții. În prima categorie se caărează 
inele de pe diferte insrimente; un 0 pe un ciocan, 

cleşte etc. La care se adaugă c 
no? Vase de ut: HAS, X: Pe trei capace de! vas 
gäsite la Meleia întiliim în graffiti: X,m, iar pe peretele 
unui chiup de la Blidaru, un K. Pe gìtul unei căniţe cenușii 
găsită la Cuciulata întilnim tot în aceeaşi tehnică un lambdal: 


3 C, Daicoviciu i col, în SCEY, 2, 1 1991, p. 120. 
2 Și Bodor, in Crisia, 1972, p: 21—33, 
31 Getei Raț comerciale, P. 166. 


Asemenea însemnări sint interpretate fie ca indicind dest 
nația uneltei, a dimensiunilor ei, fie ca semn de proprietati 
ori de atoli a, 

n cea de a a categorie sint te literele singuratice 
dältuite pe blocuri din zidurile sau turnurile de spire, 
Dintr-o statistică alcătuită reiese că pe zidurile de incintă 
pe turnuri, ca acele de la Bildaru sau Găpilna, au fost inscrise 
doar două litere: B (beta) și È (sigma) plasate la mijlocul 
suprafeţei blocului. Cele două litere A.Bodor le int 
tează — cu îndreptăţit temei — drept notări legate de cons.. 
trucții:C constituind abrevierea cuvintului grecesc Onuetov. 
ori Gia = semn, iar a lui Phua, care înseamnă înălțime 
(loc inalt). V.Pârvan vedea în aceste litere semne „pentru. 
potrivirea în clădire”i. Literele erau folosite în tehnica 
construcțiilor greceşti atit la notările făcute în carieră, Că 
şi la asamblarea ulterioară în ziduri. 

În cea de a treia categorie A.Bodor încadrează litere 
izolate ori grupele de litere găsite pe terasa XI de la Grădiș. 
tea de Munte. n total, la aceast data se unose 73 de BIAT 
ce poartă inscrise litere grecești. Îndată însă ce s-a descoperit 
o cantitate mai mare de blocuri cu litere şi mai ales, grupate 
intr-un singur loc, la care se adaugă obsrvaţia că blocs 
cu litere sint uniforme, și suprafaţa lor bine netezită, iar. 
literele, in multe cazuri, nu mai sint singulare, ci asociate 
în grupe de cite 2 — 3, interpretarea lor ca semne de consa 
tructori pentru cazul celor găsite în incinta sacră a devenit 
neindestulătoare. Unei scrieri, în sensul existenței unul, 
text, fie el și numai o inșirare de nume, i se opune însă 
fia pe care o ocupă literele pe suprafața blocurilor, numai 
ìn colțuri, şi mai cu seamă în colțul drept și lipsa vocalelor. 

O interpretare mai verosimilă mi se pare a fi cea dată 
de A.Bodor, care analizind cele 169 de litere cite se cunose, 
în momentul de faţă, ajunge la concluzia că ele reprezintă. 
cifre, şi nu litere. În favoarea acestei ipoteze pledează şi 
existența pe Blocurile de la Grădiştea de Munte a literei L 
alături de A (lambda), Deşi litera L nu intră în compunerea. 
alfabetului grecesc, totuşi în epoca elenistică şi mai cu Seară. 
in Egipt, în texte greceşti ea se folosea cu valoare de ani2.. 
Va lucru mi se pare demonstrat, și anume că literele gre- 
cești săpate pe blocurile cetăților ori a incintei sacre stat 


1.V. Pârvan, Getica, p 480. 
2 A. Bodor, op, cit. p. 34. 


300 


pasă rez 


or în sensul 


intre inscripțiile în limba și cu caractere greceşti ne-au 
mnai rimmaa de taine cele de pe Vasele de argint, Pe umul 
tre cele ce făceau parte din tezaurul de la Sincrăieni, și 
anume pe o cupă conică se gäseşte gravat (en pointille) 
inscripția: ze. Pe una dintre fialele de argint din mormintul 
de la Agighiol şi pe trei din cele de la Vraţa) în aceeaşi tehe 
mică a punetării) gäsim inscripția: KOTYOC ETBEO. Pe o 
altă fiala (tot de argint) de la Alexandroyo este gravat 
aceeaşi tehnică: KOTYOC ETHIETON. Inseripţiile de pe 
fiale au fost citite: (,fiala) lui Cotys (Operă a Jui Etbeos) 
sau „(fiala) lui Cotys (făcută) de Engheiston”. T. Venedikov 
consideră că fialele despre care vorbeam reprezintă daruri 
ca însemn de suveran ale lui Cotyos I, rege odris din 
tate a sec, IV i.e.n.” LI, Russu este de părere că 
le de pe vase nu reprezintă texte, ci numai nume 


Prop ingt inscripţii i, din Dacia se 
Pe lingă inscripțiile cu caractere grecești, din Daci: 
cana ete ze fost scrise cu alfabet latin. Dintre 


i teară 
2 A. Radulean, Dear meet, în Datrgea 
pri ocazii TEA GE caer, Cu D2, p 93 ca 
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doilea. 
Inscripţia de pe vasul grädiştean a fost interpretată de 
catre C. Daicoviciu drept primul text scris in Ie a 
ca litere latine și tradus: „Decebalus, fiul lui Scorilo 
În chip firesc noutatea era senzaţională și ea a trezit un 
interes în rindul specialiștilor români și străini. De la pul 
carea importantei inscripții i pină astăzi sau formulat ci 
privire la ea două opinii. Unii acceptă interpretarea și leg 
tura lui C. Daicoviciu ?, iar alţii consideră că intre x 
a fost scris cu caractere şi in limba latină reprezentind de fag 
„marca fabricii”, așa cum se obişnuia în lumea rom; 
fiind vorba de un patron-proprietar pe nume Decebalus, j 
meșterul care L-a făcut s-a numit Scorilus sau Scorilo 
„„ Reluind intreaga problemă, 1.1, Russu arată cu îndrept 
it temei că prima dintre ipoteze nu mai poate fi luată 
considerare", Pe vasul de la Grădiştea de Munte nu este vori 
de un text în limba dacică, ci de unul în limba latină, ci 
se traduce, „Decebal (l-a făcut) prin Scorilus”. Dacice 
doar cele două nume cunoscute și din alte atestări clare 
sigure, aici integrate în flexiune latină. Nu este exclus 
proprietarul atelierului să fi fost chiar regele Decebal, 
numele se dovedeşte a fi fost comun la strămoșii noștri. Î 
sprijinul acestei ipoteze vine acum și inscripția de po vasul 
de la Ocniţa, unde numele de Thiamarcos este însoţit 
titlul său de rege. De data aceasta în inscripție este prezent 


T Daicoviciu în SCHI, VI, 1-2 p- 37: 105-204. k 
1 De ex VI. Goorgiez, o.c., 23-26; |, T. Russu, Limba; H. Daicovici 
Dacia, p. 99— 100, 1x Glodasiu, vê. cit., 168, W 
7% Hanga, Cresomapie pew studied statului și dreptatii R- Pta 
ol. 1, Bucarest 1993, P, 32; ste de părere ch ar f vorba doun acia (Aa 
al lui Scoril pe mume Decebal. V. Pisani in rer. Pordoi, Genova, XYD 
Toal, p. P6 erede ea at m A eare pi-ou pus ficare piesele 
K, Hardt contessa și «l caracterul dacic al MaScHipliel In SCIT, ANIYAN 
1973, p. 109110, pi in ati MN 
n ATIA, 19, 1976 p. 4 
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și „fecit” (EPOTEI). Scorilus, cel de al doilea nume intilnit 
pe vasul de la Grădiştea nu are nimic de-a face cu regele ce 
poartă același nume, menționat mai tirziu, el a putut fi un 
Yeto-dac venit din dreapta Dunării, unde numele este frec- 
Sent. Tot acolo el a putut învăța meștepugul oläritului într- 
an atelier roman. Spaţiul dintre Balcani și Dunăre a fost 
integrat în Imperiul roman încă de la începutul sec. I, iar 
vasul dela Grădiștea de Munte se datează cu aproximativ un 
secol mai tirziu, Deci, nimic nu se opune ca Scorilus să fi de- 
prins meșteșugul într-un atelier roman și să fi învățat limba 
ţi scrierea latină. Se vede însă că limba Romei n-a deprins-0 
Ja modul optim. Dovadă fiind construcția gramaticală greșită 
ifaţă de latina clasică) pe care o intilnim în textul inscripției. 
Greşeli de acest gen sint frecvent întilnite chiar în epigrafele 
Daciei romane san ale altor provincii, chiar în inscripții 
oficiale, fără să constituie o piedică în calea considerării 
intregii inscripții ca un text latinesc. 

După părerea mea, este vorba. de o inscripție în limba 
și cu caractere latine care se citește „Decebalus (fecit) per 
Scorilo” și se traduce: „Decebal l-a făcut (vasul) prin Scori- 
lus“. Ea reprezintă o simplă „marcă de olar“ aplicată însă 
pe un vas de cult ca totul deosebi- 

În ce măsură proprictarul atelierului (officina) a fost 
chiar binecunoscutul rege Decebal și nu un Decebal oarecare, 
nu se poate preciza cu destulă certitudine. O indicație în 
sensul că atelierul care a produs vasul și în care lucra mês- 
terul Scorilus a aparținut regelui Decebal ne-o oferă inscrip- 
tia de pe vasul de la Ocnița, proprietate a regelui Thiamar- 
cus. Deci. se poate presupune că regii geto-dacilor aveau in 
proprietatea lor și mari ateliere de olärie. Cazul n-ar consti- 
tui nimic neobişnuit în antichitate la vremea respectivă. 
Împăratul Nerva este și el proprietarul unei officina de olari 
de la Parenzo (in Peninsula Istria), din care o amioră a ajuns 
la Porolissum (Moigrad, jud. Sălaj) și poartă ştampila: 
„Impleratoris) Nervae Aug (usti)“ 3 


3 în latina clasică, per 3e construiește cu acuzativ, pe chid în cazul 
nostru, Scorila este la dătiv-ablatir, dacă nominativul se termină. în ms 
si mu în o (la dedinarea à ITa). 

= M. Marea, D, Protese, M. Rusu, în Materiale, VII, 1971, p. 378, 
fiz. 19. Acoeag inscripție se cunoaşte Și de la Aquincum «f. 1. Sailigyi, 

E. 78. 1931; p. 128. 
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În cetatea de la Polovragi s-a descoperit un f 
dintr-un vas roșu, lucrat la roată, de bună calitate, pe 
înainte de ardere, în pasta crudă, s-a imprimat o iascripi 
cu majuscule latine din care se mai observă cinci și o parte 
din cea de a șasea. Clare sint numai ultimele doua: EB şi 
linia verticală de la un A, celelalte sint şterse şi ilizibile, 
că textul inscripției nu poate fi reconstituit. Fragmentul de. 
vas cu inscripție ca şi plăcuța de bronz cu reprezentări figu-. 
rative (despre care am vorbit deja) aparțin unui nivel ce se. 
datează în a doua jumătate a sec. I î.e.n, şi, eventual, la ince- 
putul celui următor +, 

Fragmente de vase cu inscripții folosind majuscule lati 
imprimate inainte de ardere s-au descoperit Şi la Ocnii 
Unul dintre ele aparține unui castron și pe el se disting clar 
literele: M, A, și I, fără ca textul să poată fi întregit, 
aceeași aşezare au fost descoperite numeroase inscripţii 
lizate prin grier fera/fiti) după ardere şi uneori char du 
spargerea vasului. Ün grup de trei litere: REB îl 
pe o strachină (de două ori), pe o fructieră, pe un vas sac 
De un vas mare. Cele trei litere au fost interpretate ca 
antroponim getic. Un alt graffiti intilnit pe vase descoperit 
pe platoul superior dela e A compune din literele: B 
completate de către descoperitor în BURIDAVA ®. O asemes 
nea completare nu este exclusă, însă cu totul nedovedită. 

În aceeași tehnică golfin şi tot cu majuscule latine esti 
realizată şi inscripția de pe un fragment de fructierii desco- 

perit la Piscul Crăsani. Ea este ordonată pe două rînduri, 
Pe primul se citeşte: SIL, iar pe al doilea: SAX. Cu privi 
la primul rind se presupune că ultima literă ar putea fi o 
ligatură AN și deci cuvintul să fi fost Silvan (us), iar cel de. 
al doilea rind să reprezinte tot un nume roman Sax (a) 
Fragmentul cu inscripție aparține neindoielnic unui vas dacic. 
ce se datează în sec, ÎI î.e.n. ori la începutul veacului urmă 
torë, Un fragment ceramic pe care se găsește zgiriată litera, 
R s-a descoperit în 1978 la Leliceni (com, Sincrăieni, j 
Covasna). Deşi este o descoperire intimplătoare, caracterul, 
dacie este presupus pe baza descoperirilor. din apropiere, 
printre care şi tezaurul de la Sincrăieni 4, 


1 Fl. Marinescu, în Studii si mat, de muz, și ist. mil., 10, 1977, p. 31 
3 D. Berciu, Buridasa, p. 142, fig. 27, p. LA ipe 147, 
3 N. Conovici, în SCI, 32, 4, 1981, p. 376. 

* D. Berciu, op. cit., p. I$ fig- 28/2. 
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inscripții juscule latine s-au descoperit și in aşezări 
ale dacie liken dia Munienia, cur sint cele de la Matasaru 
(jud. Dimbovița) şi Curcani (jud, Ilfov). Ele au fost aplicate 

ceramică de evidentă factură locală. La Socetu (jud. 
Felcorman), tot într-o așezare a dacilor liberi, s-a descoperit 
chiar o inscripţie trasată în pasta moale, înainte de ardere. 
Tată textul ei: „AVRELIVS SILVANVS FECIT PATTAE- 
LAM BONAM” "adică, „Aurelius Silvanus a făcut farfurie 
bună“. Olarul ce-și laudă marfa se vede că nu prea era la punct 
ca ortografia latină de vreme ce in loc de patellam, cum 
era corect, a scris pattaelam, . Y 

Ne-a mai rămas de amintit o inscripție scrijelită (graf- 
fiti) pe aversul unui denar de argint republican roman a 
{ui L. Cassius Longinus, din anii 52—50 i.e.n., ce făcea parte 
din tezaurul it la Cetăţeni (jud. Ilfov). Inscri 
ţia se compune din litere majuscule latine: PI 
şi este considerată ca opera unui localnic. Se presupune 
îă ar fi vorba despre un antroponim geto-dacic ce se recu- 
noaşte în toponimul Petrodava *, despre care V, Pârvan cre- 
dea că este geto-dacică. ATANN 

Cu siguranţă că multe texte s-au pierdut, mai ales cele 
care Pale pe materiale perisabile (piele, tEblțe de 
lemn, scoarță de copac etc.). Mi se pare foarte verosimil ca 

to-dacii să fi folosit pentru seris, mai cu seamă tăblițe de 

emn acoperite cu ceară. Despre asemenea tăblițe trebuie să 
fie vorba Ìn tradiția grecească referitoare la traci. Caesar 
(De bela Gallico, 1, 29,1) ne spune că în cetățile celților 
helvefi sau găsit table cu litere greceşti. Ştirile de care vor- 
beam ne autorizează så postulăm folosirea tăbliţelor de lemn 
acoperite cu ceară şi la geto-daci. 

Coviritoarea majoritate a inscripțiilor pe care le-am pre- 
zentat sint realizate de autohtoni pe produse cu siguranță 
lucrate în ateliere locale. 

Nu mai poate fi astăzi susținută părerea că la început 
scrisul în societatea dacică avea un caracter sacru, de cult și 
folosea alfabetul grecesc pentru ca o dată cu progresele în 
domeniul scrierii să se treacă la alfabetul latin, acesta din 
urmă înlocuindu-l pe cel dintii. 

4 GA. Bichir, în SCIV A, 29, 3, 1978, p. 385—395. 
+ B. Mitrea, D. V. Rosetti, ia SCZV, T, 1974, p. 22, 26, fig. 2 ia p. 23- 
3 V. Parvan, Getica, p. 258. 
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Se pare că popoarele Europei antice din afara lumii greco. 
romane au folosit alfabetul grecesc. Cu privire la celți, Iu 
pe este limpede arătat de către Caesar, care ne Vorbeşte d 
faptul că ei folosesc scrisul în actele oficiale și în transact 
Cu toate acestea, textele scrise descoperite în lumea celt 
sint puține !, şi au fost scrise cu alfabet grecesc. La nord d 
Alpi, se cunoaşte o inscripție pe o sabie de fier găsită la Por 
Nidau, în cantonul Berna din Elveţia. Sabia a fost desco 
perită în anul 1954 și poartă inscripția Korisios consider 
a fi un nume celtic *. La inscripția de pe sabia de fier d 
Elveţia vin să se adauge două fragmente ceramice descopi 
Tite în marea aşezare celtică de la Manching (R.F. Germania) 
Unul dintre acestea a aparținut unui vas pictat Latine tit 
ziu. Pe el au fost scrise În tehnica graffiti, după ardere, 
litere greceşti: ZN ©. Cel de al doilea fragmeni aparţine un 
vas mic din specia cenușie, lucrat la roată, și are inscripţia 
BOIOS, realizată în aceeaşi tehnică. Antreponimul este pi 
în legătură cu tribul celtic al boiilor, deși Manchingul e 
cuită cu siguranță de către tribul vi 

ici în Gallia, pe teritoriul Franţei de azi, inscripţii 
celtice preromane, cu caractere grecești, nu sint prea ni 
roase, cele mai multe fiind graffiti A 

Am socotit utilă și necesară comparația, în domen 
scrierii, cu celții peniru a putea arăta că strămoșii noştri 
ealizaseră remarcabile progrese și pe acest tărim, intim legat 
de dezvoltarea spiritualității lor. 


in primul rind, reumatismul, artrita şi artroza, rahitismul, 
în prin tuvereneza. sifilisul, tumorile, care. dentare, 
?ivaodontopatiile, fracturile și încă multe. s-au inre- 
Purtat pe sistemul osos, singurul ajuns pină la noi și care a 
E fi studiat. ARE Ei 

P Felul în i de boli ori să-și reca- 

F au incercat să se apere c 
E Sanitatea, atunci siad au pierdut-o, este foarte dificil 
Be Teconstituit, În vedere se au texte literare, descoperiri 
cncoloice, de cele mai multe ori greu de interpretat, $ 
analogii etnografice cu societăţile umane care mai trăiesc 
Și astăzi pe trepte de dezvoltare base Aa in’ 
bronzului prezența unos f 
videste ae est ac sea dale rr 
Ñe alele, şi ae reparație craniene, operații complicate și 
căile chiar și în zele noastre. Unele dintre acestea au fort 
reuşite, cum este de ex. un caz întilnit în necropola die 
Sita oatora, care a opviejuit mută vreme, după 
n Vraciul-vindecător, pe i 

ee Ai aa la masaje a deschidă aboese, ÎI conos 
tca eiectul tamäduitor al plantelor. al apelor vindecătoare 
și încă multe altele. Antagonismul dintre cele două elemente 
tomponente ale medicini primitive, dintre fondul real și 
practicile magice, se va perpetua în istoria meseșugulul vin 
Tecärii și va frina dezvoltarea lui în diferite perioade. Pozi- 


2 
MEDICINA 


Omul a avut de luptat impotriva neajunsurilor canzate de, 
boli in toate timpurile. Remediile folosite sint pe măsură, 
dezvoltării societăţii în care trăiește; În ultimele decenii sa | 
intensificat cercetarea paleoantropologică, grație căreia 

cunosc astăzi nenumărate boli de care au suferit oamenii 
incepind incă din epoca bronzului. Printre acestea se numără 


i. Avem astiel de-a face cu prima concepție etiologică gene- 
Tal ntre de infecție, izvorită din iapa sau, 
mai bine zis, din observarea atentă a fenomene! lor. tza 
Izvoarele literare și descoperirile arheologice ne arată c 
geto-dacii au depășit prima fază din istoria medicinii. cea 
Primitivă, întrind in cca cunoscută sub numele de medicină 
hicvatică, sacerdotală, care este intermediară între etnoia- 
trie (medicina populară) și iatrosofie (medicina cultă). 


i W- Krämer, în Germania, 60, 2, 1982, p. 489 și 499 în special 
m 38. 


È R, Wyss, in Jamb. Hist. Mus, Bern, 34, 1954, p. 201—221, 
3 W. Krämer, op. cit., p. 380—400. 


EPM. Duval, în Aetos duw coltogur sur tes influences heéniguds om 
Canle, Univ. Dijon, 16, 1958, p. 63, W. Kramer, op. cit, p. 492. 
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ZA 


şi descintecul, el îmi spunea: 
nu te lași indaplecat să ingrijeşti capul nimănui, care nal 
Ya fi dăruit mai intii sufletul spre ingrijire descinteculaie 
Aceasta, zicea el, şi este greșeala pe care, acum, o Săvii 
oamenii, că incearcă să devină un fel de medici ai cite u 
Părţi. ră de ceată» i mă îndemna cu toată tăria să 
a face într-a i ici 
mă las convins a face intr-altfel, nici de căra cel bogat, nid 


E.L.U., Bucureşti, 19 
a practicării medicinii 


ori mai frumos“, (Platon, Dialoguri, 
j. 45—46). Pe lingă prețioasa a 
de către preoții daci, în frunte cu 


ry A ci d 
CH L H. Crişan, Medicina și igiena în Dacia, (în curs de publicare. 
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cel mai mare dintre ei, Platon ne transmite şi un 
de medicină dacică: principiul integralist, ce Se regă 
adepţii şcolii din Kos, şcoală ce a culminat cu Hipocrate, 
cel mai strălucit reprezentant al medicinii antice, supranumit 
— pe drept cuvint — „părintele medic În ce măsură 
principiile de medicină şi de deontologie de care vorbeşte 
Platon sìnt formate sub influenţele şcolii din Kos, unde cu 
siguranță se practica o medicină integralistă, intuitivă și 
sihologică, este greu de spus. În sprijinul legăturilor pe care 
(e intrefineau preoţii-medici daci cu lumea grecească și chiar 
cu în Kos se poate cita o trusă medicală pe care am 
coperit-o într-o locuință de pe Dealul Grădiştei. Din trusă 
făceau parte o tă de bronz, lucrată, probabil, la Kos și 
o tabletă medicamentoasă, alcătuită din cenuşa unui vulcan 
mediteranean. i 

Nu este exclus ca medicii-preoți daci să fi întreținut legă- 
turi şi cu Egiptul, după cum s-ar putea deduce din textul 
lui Strabon (VII. 3, 5, 11) care ne spune despre Zalmoxis 
că ar fi deprins o parte a cunoștințelor astronomice de la 
Pithagoras, iar pe altele de la egipteni, iar despre alt mare 
preot din vremea lui Burebista, despre Deceneu, că ar fi rătă- 
cit „multă vreme prin Egipt, inväțind acolo unele semne de 
Prorocire, mulţumită cărora susținea că tălmăceşte voința 
zeilor”, Despre presupusa călătorie a lui Deceneu în Egipt 
ne vorbeşte şi Iordanes (Getica, 69). Preoții-vindecători 
egipteni erau renumiți în arta medicală și nu este exclus ca 
de la aceștia unele remedii să le fi preluat medicii-preofi 
geto-daci, chiar dacă Zalmoxis şi Deceneu n-au umblat prin 
Egipt şi spusele lui Strabon nu sint decit ficțiune. Un obiect 
cu rosturi medicale, și anume o mică statuetă de sticlă a zeu- 
lui egiptean Bes, protector al nașterilor, ce se purta de gra- 
vide fa git in chip de amuletă, a fost descoperită in așezarea 
de la Popeşti. O asemenea descoperire este de pus mai de 
grabă pe seama unor străini decit a unor legături între ra 
ţii geto-daci şi cei egipteni. Foarte probabile sint insă legă- 
turile dintre preoţii strămoşilor noştri şi cei ai celților(druizii) 
în ale căror preocupări intrau și cele de ordin medical. De 
la Plinius (Nat. Hist, 16, 44) aflăm că druizii erau magi- 
cieni și medici i” 

Preojii geto-daci vor fi oci care sistematizează cunoşti 
tele medicale și le vor transmite invățăeeilr, Atribuții medi- 
cale se pare că au avut și alți zei in afară de Zalmoxis, Presu- 
punerea se bazează pe inscripții ce pomenesc numele zeului 
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Derzis — Derzelos. La 6 km de Constanța (Anadolchii), 
în cadrul unci aşezări autohtone, intimplător, în 1913, s-au 
descoperit două inele de argint, purtind inscripția cu litet 
latine DER/ZO. Numele divini ţii apare la Odessos și His- 
tria în inscripții. „Marele Zeu“, care din sec, III poartă nus 
mele de „Marele Zeu Derzelas“, fiind principala divinitate, 
in sec. II—I e.n. al coloniei ioniene Odessos (Varna). 
Numele zeului a fost reconstituit. sub forma Dersos însă. 
în secolul trecut și identificat cu Esculap Î. Kazarov ? prosi 
pune chiar să se dea zeului vindecător nomale dacie, pe 
stituit de Usenner. După cucerirea romană, unii cercetători, 
printre care Tomaschek și Pârvan, identifică pe Derzis 
— Derzelas cu Hercules Invictus. Analizind toate părerile. 
referitoare la originea acestui zeu, I. I. Russu crede că 
opiniile exprimate numai cea a lui Tomaschek, în legát 
cu etimologia numelui Derzel, poate contribui la înţelegerea. 
justă a originii şi esenței religioase a zeului traco-dac. Pe 
baza etimologiei numelui, T. T. Rusu respinge sensul pred 
conizat de Tomaschek, Gânter și Kazarov şi stabilește că 
Derzis este „zeul puternic, energic, dătător de forță și săn 
tate, personificarea şi idealul simbolic al acestor virtuți apre 
ciate şi rivnite de traco-geţi”. Derzis — Derzelos era dătă 
torul celui mai de preț bun al oamenilor; vigoare și sănătate 
Cultul lui nu s-a răspindit prea mult în lumea tracică, dato: 
vită concurenței făcute de Esculap. Este foarte probabil 
însă că în lumea geto-dacică acest cult să fi existat, după cum 
ne arată cele două inele de argint descoperite la Constanj 
(Anadolchioi), purtate, poate, ca inele apotropaice (care să 
apere pe posesorul lor de boli și neajunsuri). Un alt argument 
în sprijinul tezei după care cultul =) Derzis ar fi fost răspîndit 
în Dacia este și frecventa mare a inscripțiilor dedicate Ñ 
localitățile balneare lui Hercules Invictus, nume sub cart, 
foarte probabil, se ascunde vechiul zeu dacic al sănătăţi 
Pe lingă bolile pe care le-am amintit deja determinate p 
baza materialului osteologic, desprealtele aflăm din texte lii 
Tare ori din descoperiri arheologice. Printre acestea se n 
paludismul. prezent mai cu seamă în zonele mlăștinoase 


4 H. Useaner, Gătersam:n, Bonn, 1896, p. 171 

3 G. I. Kazaror, în RE, XV, 1991, p. 226—230, 

* Derzis, Derzelas, un zeu traco-getic al sändtdții, manuscris pus a di 
‘zitie de autor pentru care fi mulpumese pi în acest mod. 
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Ovidiu se plinge de terenul mlăștinos şi de febra intermi- 
nabilă ce nu putea fi decit paludismul. Datorită acestei 
infestații se presupune că Histria a fost pusă sub protecția 
lui Apollon vindecătorul. + 

Gușa parenhimatoasă este dovedită printr-o statuetă de 
tut reprezentind un om cu gușă, descoperită tot la Anadol- 
chici. Despre intervenţiile chirurgicale ne stă mărturie trusa 
de la Grădiştea de Munte, care cuprindea lama unui cuțit 
de fier cu apărător de bronz (un bisturiu), o pensetă de bronz, 
o tabletă din tuf vulcanic, compusă din: silicați, care se presăra 
pe răni și ulceraţii, ca absorbant și cicatrizant, și, în sfirșit, 
cinci mici borcânașe de lut pentru păstrat alifii. Un sealpeltumi 
de bronz s-a descoperit în cetatea de la Piatra Roșie. Instru- 
mente chirurgicale au fost descoperite apoi în așezarea de la 
Poiana, in nivel corespunzător see. T i.e.n.: pensete de bronz 
și cuțitașe cu lama fină, folosite, foarte probabil, ca bisturie. 
Deosebit de interesante sint citeva sonde medicale. Ele își 
găsesc analogii în epoca romană din Dacia ori în altă parte 
a Imperiului. Tot la Poiana s-a descoperit și o placă de mar- 
mură despre care se crede că a fost folosită îa scop farma- 
ceutic, la prepararea alifiilor şi că reprezintă o marfă de 
import, La Ocnița s-au descoperit două instrumente medicale 
de bronz (scalpellum). 

În aşezarea de la Poiana s-a descoperit şi un schelet al 
cărui craniu a fost trepanat î. Trepanația a fost reușită și 
bolnava a supraviețuit multă vreme după intervenție. Este 
foarte probabil că vindecătorii geto-daci, pe lingă tropanaţii, 
<fectuau şi alte intervenţii chirurgicale. 

Existenţa instrumentelor medicale procurate din lumea 
greco-romană stă mărturie cu privire la nivelul ridicat pe 
care l-a atins medicina geto-dacică. 

Deși nu pare credibil, Strabon (III, 4, 17) consemnează, 
ca un fapt anecdotic, că femeile geto-dace nu primeau nici 
un fel de ajutor la naștere. Astfel, vorbind despre anumite 
obiceiuri comune celților, tracilor şi sciților, ne informează 
că: „Femeile muncesc și ele la cimp și de îndată ce au născut 
î slujesc pe bărbaţi, punindu-i să stea culcați în locul lor”. 
Neridică este insă consemnarea sa că „Adesea, cle nasc la 
muncile cimpului, Spală copilul, șezind pe vine lingă apa vre- 
unui riu, și-l infaşă”, Despre înfăşatul noilor născuți, pe lingă 


10. Necrasov, in Probleme de antropologie, 1, 1954, p. 123—126. 


311 


textul lui Strabon, ne stau mărturie reprezentările de pă 
Columna lui Traian. Este vorba de scena LXXVI pe care 
se pot vedea femei dace ce-și string la sin copiii infășaţi, 
În terapeutica geto-dacilor. un loc important l-au deținut 
plantele medicinale. Așa se face că în De materia medica: a hui 
Pedanios Dioscoride (scrisă în a doua jumătate a sec. Le.nj 
sint amintite nume de plante vindecătoare, transcrise cu. 
numele lor dacic. Opera lui Dioscoride a fost tradusă în 
versiune latină, la sfirșitul sec, II, de către Psendo-Apnleiusti 
unde intilnim, de asemenea, numele dacice de plante. 
Originalul lucrării lui Dioscoride s-a pierdut și s-au păstrat 
doar copii. Cea mai veche dintre ele datează din sec, V și 
cunoscută sub numele de Codex Constantinopoiitanus. 
a fost făcută pentru Julia Anicia, fiica împăratului. Olybri 
{mort Ia anul 472). Codicele a fost adus de amb li 
Busbek la Viena, fapt pentru care se mai numeşte uneo 
si Codex Vindobonensis, S-a constatat că textul princip 
este seris ou caractere diferite fată de sinonimele plantelor] 
ceea ce a dus la presupunerea că denumirile dacice de plantă 
au fost introduse în manuscris mai tirziu decit sec, I. 
ceca ce priveşte modalitatea în care ele au ajuns în text 
celebrului medic antic, după cercetări îndelungate și ane 
ioase, în special din partea lui M. Wellmann., s-a ajuns 
concluzia că ele sint adaosuri în manuscrisul copiat în 
„ediţii“, spre sfirșitul secolului al III-lea. Sinoniraele au fø 
juate dintr-un glosar botanic care avea la bază o scriere a l 
Pampbilos din secolul al XI-lea. Numele dacice de pl 
în textul Imi Pseudo-Apuleius, după părerea edito: 
Howald şi Şigerist, au fost introduse după un glosar bota 
din sec. IV. 
Referitor la împrejurările și Ja timpul cînd numele dacică 
de plante au ajuns în manuseriselelui Dioscoride și Pseu 
Apuleius, părerile învățaților sint diferite. Primul care semna: 
lează, adună şi, în parte, studiază numele dacice de pl 
medicinale este J. Grimm, care le explică cu ajutorul 


+ Pedanium Dioscoridem Anazarbeum, în Mediccrum Graecarum 
quas extant ed. D. Carolus Gottlob Kiha, vol. XXV, Leipzig, 109, 
wol. XXVI Leipzig, 1830: Pedanti Dioscurides Amazasbei. De madice, lidhi 


vol. IV, ed, E. Howald — H. E. Sigerist, 1927, p, 13—229. 
i Welman, Die Scrii des Dioshuridă. Teol Grov apuca 
Ein Beitrag nu Gesehichte der Medizin, Berlin, Î914 și RE, V, 1131— ID, 
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germane *, Leo? va incerca să le explice cu ajutorul limbii 
S insorite. N-au rămas străini de aceste cercetări nici învă- 
tatii români ca A. Papadopol-Calimach® ori Tocilescu 4; 

W. Tomaschek £ consideră autentic dacice 25 de denumiri; 
iar S. Lattyâk* a făcut identificări botanice pentru 28 de 
denumiri, pe care le explică cu ajutorul limbii slave 7, Se 
mai cuvin amintiţi V. L. Bologa *, Al. Borza ? şi C. Váczy 19, 
D. Dečov 1 se referă la 40 de denumiri, din care 27 aparțin 
limbii daco-tracice. În ce priveşte termenul de dacic, el este 
de părere că trebuie înțeles în sens teritorial-geografic, adică 
teritoriile unde au locuit dacii. Așa se explică de ce unele 
denumiri de plante sînt omonime, ori greu de separat, faţă 
de echivalentele lor grecești sau latinești, care, de multe ori, 
se confundă ori sint doar simple variante ale lor. Cele două 
limbi, spune el, greaca și latina, erau limbi curente în Dacia 
secolului al II-lea, dată la care, după părerea lui Dezev, 
s-au făcut interpolări de denumiri dacice în textul lui 
Dioscoride. 

D. Dečey mai arată apoi că listele de sinonime ale lui 
pseudo-Apuleius redau numai 32 de denumiri dacice, dintre 
care, de fapt, opt sint latinești, cinci greceşti, și doar 15 daco- 
trace. Scăderea numărului numelor de plante dacice aproape 


3 J. Grimm, Geschichte der deutsehen Sprache, vol, 1, 1848, p. 204— 


1 În Zeitschrift far vergleichende Sprochforschung, TIT, Berlin, 1854, 
tei 
Pe 97 Perdonad calul Poesia. Dânmtațidi. A. Lucia Ata 
câ iaca, Pa Pfa d 
ra aa e 
LE Sare pa P A aaa uree 
zi, nat 
A că 32 Ri pe 
ni Ah if 
? N. Drăgan, Recenzia lucrării lui Lattyák, în Dacoremanie, Baleti- 
i Limbii Române, Univ. din Cluj (in continuare: DR), II, 
arii 
Dau ama, ate senat mt e ii 
rated cette Di 
rapire te ra să sa da 
ea ar DA RA E 
E E ap 
EE Ian gearr ems fm o tea 
i miei fm aa 
E EP ea 
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la jumătate în textul lui Apuleius faţă de Dioscoride reflectă, 
după părerea lui Dečev, procesul de deznaționalizare al autoh= 
tonilor daci. C. Daicoviciu relevă că denumirile dacice de 
plante inscrise în secolul al III-lea e.n. in opera lui Dioscoride. 
constituie o dovadă sigură a existenţei dacilor în provincia 
romană, o dovadă a continuității acestora. 

O atenţie deosebită acorda denumirilor despre care vorbim. 
1. 1. Russu, are este de părere că ele provin cu siguranță de 
la populaţia dacică din nordul Dunarii, din al cărui lexie. 
cotidian trebuie să fi făcut parte. Referitor la împrejurările. 
şi timpul cînd aceste cuvinte au ajuns la cunoștința și apoi. 
au fost inregistrate de erudiții medici și botanişti greci şi 
romani, deocamdată, din lipsă de documente, nu se poata. 
da un răspuns precis și definitiv. f 

Explicația denumirilor dacice de plante rezidă în impor 
tanța la care a ajuns medicina geto-dacilor în secolele 
şi III şi chiar inainte de această dată, și în prestigiul de ca: 

se bucura aceasta în lumea greco-romană. 

Este foarte probabil că numărul plantelor dacice de le 
să fie mult mai mare decit cel pe care l-au selectat cu mult 
acribie lingviști ca aparţinind limbii dacice, 

Este deci posibil ca și acele numiri pe care Dioscoride, 
sau Pseudo-Apuleius le menționează ca dacice, deşi, din pu 
de vedere lingvistic, s-au dovedit a fi de origine greceasei 
ori romană, să fi fost cunoscute i folosite ca atare de către 
geto-daci. Așa iși găseşte rațiune menționarea lor în scrierile. 
antice. 

Este surprinzător şi în acelaşi timp deosebit de semnifi 
cativ faptul care se desprinde din analiza celor 21 de denumiri 
dacice ale plantelor medicinale. Indicaţiile terapeutice. prem 
conizate de Dioscoride sint identice cu recomandările media. 
cinii științifice moderne ori cu întrebuințările lor pop 
de azi, Acest fapt dovedeşte o temeinică cunoaştere a insis 
şirii plantelor, a efectelor lor terapeutice, cunoaştere ce 
putut fi căpătată numai în urma unor repetate şi indelungate 
încercări, O asemenea cunoaștere era izvorită, fără îndoială, 
din practica de zi cu zi. 


Chiar şi atunci cînd indicaţiile terapeutice ale medicinii 
ştiinţifice moderne nu concordă cu cele propuse de Dioscoridë 
totuşi compoziția chimică a plantei justifică, de cele mai multe. 
ori, indicaţiile date de el, ă 
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ioscoride reprezintă medicina cărturărcască a vremii: 
acesta se bazează însă pe experiența populară cumulată 
în practică de-a lungul veacurilor. În cadrul acestor experienţe 
intră şi cele ale geto-dacilor, alături de ale altor popoare pe 
tare le menționează Dioscoride, Al 
Geto-dacilor nu le-au fost cunoscute numai plantele 
decătoare, ci şi, diferite otrăvuri de esenţă vegetală şi ani- 
malá. Dio Cassius” (Hist. Rom. LXVIII; 12) ne spune că 
în cel de al doilea război purtat de Traian în Dacia, Decebal 
La prins pe generalul Longinus (la care impăratul ținea foarte 
Tull) vrind să speculeze pacca. Bravul general se sinucide 
însă cu otravă pe care şto procură. de Ìa daci, pentru ca 
regele dac să nu poată profita. Ovidiu (Trist, V, 7, 16; 
Pont., TI, 1, 26: IV: 9, 83) ne vorbeşte despre săgețile 
unse cu venin de viperă, Geţii înveninau săgețile şi cu sucul 
extras din planta. helenium (Imada helenium), despre care 
ne aminteşte medicul grec Galen. Este foarte probabil că 
şi numărul otrăvurilor, ca și cel al plantelor de leac, cunoscute 
de geto-daci au fost cu mult mai mare decit cel inseris în 
izvoarele literare greco-romai E i 
' Tn scrierile autorilor antici, incepind cu Hipocrat pînă h 
Galanus și Oribasius, găsim nenumărate referiri la rolul 
Vinefăcător al băilor și apelor curative asupra sănătăţii 
omului. Toate acestea ne dovedesc prețuirea de care se bi- 
cura în antichitate tratamentul cu ape vindecătoare. Dintre 
numeroasele izvoare cu apă curativă ale țării noastre unele 
au fost folosite de către romani, care au construit în citeva 
locuri staţiuni balneare. Unele din aceste stațiuni s-au bucu- 
tat de o largă popularitate şi au ajuns stațiuni înfloritoare, 
după cum o dovedesc numeroasele resturi de construcții 
şi inscripțiile descoperite. Efectele terapeutice ale apelor, 
in special ale celor termale, n-au fost însă cunoscute numai 
o dată cu venirea romanilor în Dacia. Dispunem azi de sufi- 
ciente dovezi pentru a putea susține că apele tămăduitoare 
au fost folosite in scop terapeutic cu mult inainte de venirea 
romanilor, A ; 
Astfel stațiunea romană Germisara (Băile Geoagiu de azi) 
urta nume dacic, pentra că germ, după cum au demonstrat-0 
lingviştii, înseamnă cald, iar sara, apă, deci „apă caldă“, 
Aici s-au descoperit numeroase vestigii dacice, printre care 
monede, ceramică etcs, care dovedesc o intensă locuire in- 
cepind cel puțin cu see. ÎL e.n, Cälanul de azi (ud. Hunedoara) 
cu ape curative în epoca romană, este menționat încă 
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Ptolomeu, iar un bazin a putut fi săpat in stincă încă de 
daci. Cea mai mare staţiune balneară romană, cea de la Băile. 
Herculane de azi, a fost şi ea cunoscută de daci. O dovedesă, 
descoperirile arheologice ce se datează anterior cuce 
Daciei și faptul că stațiunea funcţiona cu siguranță în 
imediat următori ntemeierii provinciei romane, Deci, romani 
n-au făcut decit să continue şi să amplifice, adăugind cons 
strucţii proprii, un stabiliment balnear dacic. Este cit se. 
poate de verosirail că geto-dacii, ca şi alte popoare, traci sam. 
Celi, să fi venerat izvoarele vindecătoare. O statistică a zei. 
tăţilor cărora li se dedică inscripţii în stațiunile balneare, 
romane din Dacia, arată că cele mai multe (14 din 36) sint 
închinate lui Hercules, ce poartă epitetul de Jnvicius (cel 
neînvins) ori Salutifer (cel dătător de sănătate). Nu Lig 


:phelor vindecătoare să se ascundă ver 
divinități geto-dacice, legate de sănătate, și ca apa cu efecte 
vindecătoare din alte numeroase părți de pe cuprinsul D: 
unde locuirea este dovedită, să fi fost folosite în scop ter 
peutic. 

În marile aşezări geto-dacice n-au lipsit nici preocupi 
privind apa de băut ori evacuarea celei reziduale, ce țin dë 
domeniul igienei colective, constituindu-se în dovezi 
torii cu privire la înaltul nivel de dezvoltare la care ajunseser 
strămoşii noştri. Un ingenios sistem de captare și filtrare 
apei de băut s-a descoperit la Grădiştea de Munte. Apa a 
izvoare era introdusă prin intermediul a două țevi de ph 
scurte, prevăzute cu sită metalică, într-un uriaş butoi 
lemn. Aici apa era filtrată cu ajutorul straturilor de piete 
şi de nisip cliberîndu-se de toate impurităţile. Din „butoi 
apa ieșea pe o a treia conductă, situată mai jos decit ce 
două care o aduceau, realizată din tuburi de teracotă. Ţevile, 
au fost așezate in jehiaburi lucrate din trunchiuri de brad- 
scobite, căptușite fiind cu un strat gros de lut și acoperite! 
cu scinduri masive, tot de brad. La mică distanță de butoiul- 
rezervor, conducta era prevăzută cu o răsuflătoare (spiramem 
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lumen) de forma unui cilindru de teracotă deschis, El era 
menit să aereze conducta, și la nevoie să poată fi curățată. 
Conducta a putut fi urmărită pe distanță de aproximativ 
30 m. Ea ducea apa de băut, prin cădere, la locuințele de pe 
terasele Dealului Grădiştii. = a 

În cetăţile unde nu erau surse de apă, s-au folosit cisterne 
cum este, de pildă, cea crită la Blidaru. i 

Cisternele pentru apă na lipsesc nici in celelalte așezări 
geto-dacice, în afara cetăților din Munții Sebeșului. 

La Sarmizegetusa, in incinta sacră, a fost descoperit şi 
un canal subteran pentru scurgrea apei realizat din jgheaburi 
Hari, cioplite din blocuri de calcar. Foarte probabil că pe el 
se scurgea apa cu care oficiau diferite practici religioase în 
<anctuare, dar şi apa de ploaie, deci, pe lingă caracterul de 
cult, canalul mai avea și un rol igienic. 

Se poate afirma deci că geto-dacii au cunoscut o dezvol- 
tată medicină populară și atinseseră chiar faza medici 
hieratice. Preoții-vindecători daci se conduceau după prin- 
cipiul medical integralist, care se înscrie intre realizările de 
seamă ale medicinii antice, şi nu leau lipsit nici preocupări 
din domeniul igienei colective avind sisteme ingenioase de 
captare, filtrare şi depozitare a apei de băut, Realizările din 
domeniul medicinii se înscriu printre: dovezile cu privire la 
gradul înalt pe care la atins cultura și civilizaţia geto- 
dacilor. 


3 
ASTRONOMIA 


Strabon (VII, 3, 3) vorbeşte despre getul Zalmoxis, care 
„ar fifost sclavul lui Pythagoras, și că ar fi deprins de la acesta 
unele cunoştinţe astronomice, iar o altă parte ar fi deprins-o 
de la egipteni”. Despre cunoștințele de astronomie pe care 
Zalmoxis le-ar fi învățat de la Pithagoras, căruia i-a fost 
învățăcel îndrăgit, ne vorbește și Porphyrios, (Viaja ui 
Pythagoras, 14). Iordanes (Getica, 69—70), la rindul lui, ne 
spune despre Deceneu că i-a instruit pe daci în aproape toate 
ramurile filosofiei, „demonstrindu-le teoria celor douăspre- 
zece semne ale zodiacului, le-a arătat mersul planetelor și 
toate secretele astronomice şi cum creşte și scade orbita 
lunii şi cu cit globul de foc al soarelui întrece măsura glo- 
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bului pămintesc şi le-a spus sub ce nume şi sub ce semn cele: 
trei sute şi patruzeci şi şase de stele trec în drumul lor cel 
repede de la răsărit pină la apus spre a se apropia sau depărta 
de polul ceresc. 

Vezi cu plăcere, ca niște oameni prea viteji să se inde- 
letnicească cu doctrinele filosofice, cind mai aveau puţintel 
timp liber după lupte. Putem vedea pe unul — ne spune 
mai departe lordanes — cercetind poziţia cerului (..-), 
pe acesta studiind descreșterea și scăderea lunii, pe celălalt 
observind eclipsele soarelui și cum, prin rotația cerului (as- 
trelc) care se grăbesc să ajungă lingă regiunea orientală Sint 
duse inapoi spre regiunea occidentală, odihnindu-se apoi 
după o regulă prestabilită”. 

Dacă ar fi să luăm ad literam spusele lui Iordanes ar tre- 
bui să vedem în toţi războinicii daci astronomi preocupaţi 
de mersul aștrilor, de drumul pe care-l parcurg pe bolta 
cerească, de eclipse și alte fenomene cerești. Fără îndoială 
câ mulţi vor fi avut asemenea deprinderi, dar numai o parte 
a geto-dacilor s-au ocupat cu știința astronomiei. Cine anume 
au fost aceștia o putem deduce din relatarea lui Strabon 
(VII, 3, 5), ce vorbeşte despre Zalmoxis, care „mai intii 
s-ar fi făcut preot al zeului cel mai slăvit de ei, iar după 
aceea a primit şi numele de zeu”, Deci preoții, mai exact 
exprimat o parte a lor, sint aceia dintre geto-daci ce se ocupau 
cu astronomia, la care nu este exclus să se fi adăugat și laici, 
cu siguranță dintre aristocrați. 

Caesar (De bello Gallico, VI, 14,6) ne informează despre 
cunoştinţele druizilor celți cu privire Ía aştri și mișcarea lor, 
asupra dimensiunilor cerului şi ale pămintului, cunoștințe 
pe care le transmit tinerilor pe care îi instruiese. Cu astro- 
nomia se ocupau apoi unii dintre preoții egipteni sau cei ai 
altor popoare. În atribuția preoților intra fixarea calendarului, 
fiind un uzaj devenit general in toate societăţile antice cunos- 
cute, incepind din momentul in care sistematizarea măsurării 
timpului, pe bază de observaţii şi calcule astronomice, nece- 
sitau cultură şi prestigiul unei autorităţi atribuite pretu- 
tindeni preoților, Cunoştinţele în materie de astronomie ale 
preotimii celtice se concretizează în citeva calendare gravate 
în bronz, cum sint cele de la Coligny şi Moizanus. 
crezut o vreme că și unele dintre monumentele de la 
Grădiştea de Munte, sanctuarul VI, în primul rind, ar repre- 
zenta calendare. Fiind vorba însă de pure speculaţii mate- 
matice ce aveau la bază un foarte firav suport material, 
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mu toți cercetătorii au acceptat această interpretare. Consi- 
derám că pină se va formula o ipoteză convingătoare, pro- 
îlumatica Sanctuarelor-calendar de la Sarmizegetusa, precum 
şi din alte zone ale tării, rāmine deschisă. 

Tot în legătură cu complicatele calcule astronomice şi 
matematice au fost puse înscripțiile cu litere greceşti de pe 
blocurile de calcar descoperite în incinta sacră a Sarmize- 
gerusei, care se dovedesc însă a fi cifre şi nu litere ale unor 
texte. Din totalul de 169 litere doar T (tau) nu aparține 
alfabetului grecesc, cele mai frecvente fiind primele 10. 
O indică cifra 90, F =6; 1—7; T=5; A= 10; H= 
100; X = 1000; p= 10 000. Prin litere se exprimă uniti- 
tile, zecimile, sutimile și miimile, Dată fiind valoarea fie- 
cărei litere în sistemul numeric grecesc, poziţia literelor în 
cadrul numărului, semnul care exprimă numărul cel mai 
mare putea să fie plast la inceput, la mijloc ori la sfirșit, 
Tată acum citeva exemple ale cifrelor inscrise pe blocurile 
de a Grădiştea de Munte: QHP = 198; OCB = 202; IB = 
= 12;1Q= 17; Al= g [P — 187; dintre literele așezate 

=4 
=534. 
e 103: = 50 

Considerarea cifrelor de la Grădiştea de Munte drept 
calcule astronomice s-a presupus pe baza prezenței literei L 
care inseamnă fie an, fie perioadă de timp, ciclu. Astfel QL 
inseamnă o perioadă de 90 de ani ori al nowăzeoelea an al 
Z una de 57ani, 


L 
perioadei. C înseamnă o perioadă de 250 


L 
iar E o perioadă de 83 ani. 

A. Bodor tributar încă concepției după care sanctuarul VI 
ar reprezenta un templu-calendar, iar celelalte s-ar înscrie 
în aceeaşi idee, considera că cifrele de pe zidul ce separa 
terasa a XI-a de cea superioară ar forma „un fel de legendă 
matematică pentru interpretarea complexului calendaristic 
şi astronomic”, Faptul că sanctuarul VI s-a dovedit a mi 
fi un templu-calendar, nu anulează supoziţia cu privire la 
calcule astronomice, reprezentate de cifre dăltuite în blocurile 
zidului de la Grădişte de care vorbeam. O atare ipoteză mi 


3 A. Bodor, în Crisia, 1972, p. 31 şi urm: 
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separe plauzibil. tinind cont de relatările autorilor antici cu 
privire a cunoștințele in materie de astronomie ale strämo: 
şilor noştri. Admiţind că ar fi vorba despre calcule mate- 
matice legate de astronomie, cu greu s-ar putea răspunde la 
intrebarea de ce anume au fost ele expuse pe un zid ce sprijinea. 
o terasă. Cu asemenea răspunsuri am intra pe făgaşul ipo- 
tezelor sterile, fără să aibă un suport cit de cit real. Demn 
de reținut mi se pare un fapt deosebit de important şi de 
semnificativ în acelaşi timp pentru ridicatul nivel al dezvol- 
tării spiritualităţii geto-dacilor, şi anume existența ln sine 
a acestor calcule, chiar dacă nu le putem găsi, deocamdată, 
utilitatea. Dacă literele singulare de la Grădiștea de Munte, 
Blidaru ori Căpilna ce au și ele semnificație de cifre cu evi- 
dente rosturi constructive ar putea fi puse pe seama construc- 
torilor străini, probabil greci aduși de Burebista din cetăţile, 
pontice, cifrele grupate pe zidul dintre terasa X şi XI au 
altă semnificaţie şi cu siguranță aparțin geto-dacilor. Preoţii 
de la Sarmizegetusa, pontra că, piata ar de locul aide ca 
descoperit inscripțiile cu cifre complicate, despre ei este 
vorba, efectuau complicate calcule matematice folosind 
sistemul grecesc de notare a cifrelor. Nu este exclusă nici 
posibilitatea ca cifrele de care vorbeam să fi avut o altă 
Taţiune. Dacă ele s-ar fi păstrat la locul lor şi nu prăboșite 
Ja baza zidului, poate că enigma ar fi fost mai lesne de 
legat. 

Chiar dacă s-ar dovedi că acele cifre de la Grădişte nu 
reprezintă calcule astronomice, existența unor preoți geto- 
daci preocupați de știința astronomiei ne este dovedită de 
relatările lui Strabon și lordanes, Este cit se poate de veros 
simil ca cercetările astronomice ale preoților geto-daci så se 
fi concretizat în calendare. Calcularea timpului trebuie să 
se fi făcut, ca și la alte multe popoare indo-europene, după 
mersul luni, Vorbind despre celi, Caesar (De tello Calit 
VI, 18) ne spune că „determină durata nu după mersul zi 
lelor, ci după cel al nopților. Calculează zilele de naștere 
şi inceputul lunilor și al anilor în așa fel incit noaptea 
precede ziua, Aceleaşi preocupări ni le relevă Tacitus (Despre. 
originea și fara germanilor, 11), la ui iar la atenieni, 
Macrobius (Saturnalia, I, 3). Calcularea timpului după astrol. 
nopții o făceau și popoarele orientale, printre care se numără. 
şi evreii. 

Datorită relatărilor lui Caesar ştim că la galli inceputul 
lunii calendaristice coincidea cu primul pătrat al lunii. Din 
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icate nici un izvor literar nu ne spune nimie de felul cum 
Talculau timpul strămoşii noştri, iar presupunerile făcute pe 
baza monumentelor rămîn sub un mare semn de întrebare 


4 
FILOSOFIA, ETICA, MORALA, BOTANICA, FIZICA 


Geţii sint un popor care — folosind expresia lui Clemens 
din. Alexandria Edda LV. 8) — A PLR şi el din filo- 
sofie". Origene (Împolriua Iui Celsus, I, 16) îi numără pe 
geti printre neamurile foarte înțelepte, iar Iordanes, (Getica, 
69—70) la rindul lui, ne spune că: „geții (la el goții) n-au 
fost lipsiți de oameni care Să-i învețe filosofia. De aceea geții 
au fost totdeauna superiori aproape tuturor. barbarilor şi 
aproape egali cu grecii, după cum relatează Dio, care a com- 
pus istoria şi analele lor în limba greacă", Dio Chrysostomos 
pe care-l citează Iordanes a fost un bun cunoscător al lumii 
geto-dacice pe care a cunoscut-o personal şi nu din scrierile 
altor autori. Nu putem indeajuns regreta pierderea operei lui 
despre care vorbeşte Iordanes, în care, cu siguranță, ne erau 
date o mulțime de amănunte cu privire la subiectul pe care-l 
discutim. Aşa stind lucrurile sintem nevoiți a ne rezuma 
la ceea ce a selectat ori reținut Iordanes din opera retorului 
din Prusa, și iată acum ce ne spune istoricul goților referindu-se 

a Deceneu, marele preot al lui Burebista: 


asculta în toate și că ei sint 
aproape toate ramurile filosofiei; i 
ceput în acest domeniu. El i-a învățat etica, dezvăţin 
de obiceiurile lor barbare, i-a instruit în ştiinţa fi 

îndu-i să trăiască conform legilor naturii, transeriind aceste 
legi, ele 3e păstiează pină azi, sub. numele de iagines, ia 
învățat logica, făcindu-i superiori celorlalte popoare, în 
privinţa minţii; dindu-le un exemplu practic i-a indemnat 
să petreacă viața în fapte bune”. După ce vorbește despre 
cunoştinţele din domeniul astronomiei în care i-a instruit 
ceneu pe geți (goți Ia el), Iordanes continuă: „Vezi cu 
re, ca niște oameni prea viteji să se îndeletnicească 
doctrinele filosofice, cind mai aveau puțintel timp liber 
după, lupte”. 
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Din spusele lui Iordanes ar reieşi că războinicii sînt aceia 
dintre geto-daci care se ocupau cu filosofia. Nu este exclus 
ca şi unii dintre aceștia, firește nobilii, să fi avut asemenea 
preocupări dar, cu siguranță, asemenea îndeletniciri eran 
proprii unor preoți care, la rindul lor, erau aleși — după cum. 
ne spune Dio Chrysostomul — (citat de Iordanes) din rindul 
acelora care „erau de neam care s-au numit la inceput 
Tarabosts, iar apoi Pilleali“ ce alcătuiau, neindoielnie, 
aristocrați, 

Toate izvoarele, şi acestea nu sint puţine, care ne rela- 
tează despre filosofie la geto-daci ne vorbesc de preoți, şi, 
mai cu seamă, de cei care s-au aflat în fruntea ierarhiei pre 
testi, cum a fost Zeuta, Zalmoxis și Deceneu. Despre toţi 
aceştia Iordanes (Getica, 39) ne spune că au fost invatati 
cu deosebire Zalmoxis, „despre care cei mai mulți scriitori 
de anale — zice Iordanes — ne spun că a fost un filosof 
fa o erudiție de admirat”. „Este limpede — ne spune 
Clemens din Alexandria (Covoarele, I, 15) — că barbarii 
cinstesc cu deosebire pe legiuitorii şi dascălii lor, numindu-i 
zei. Îmi pare — zice eruditul alexandrin — că ci au simțit 
binefacerile mari ale bărbaților inţelepţi şi iau cinstit, 
La rindul lor acești biibaţi au arătat că înțelepciunea lof 
este de folos obștii (aşa sint) toți brahmanii, odrisii și geții”. 

Reţinem dar faptul că Zalmoxis a fost un filosof foarte 
erudit și înțelept. De la Porphyrios (Viaja ui Pythagoras, 14), 
aflăm că „anii spun că e! (Zalmoxis) mai este numit Thales, 
Deci, a fost comparat cu celebrul filosof ionian de la înce. 
putul sec. VI i.e.n. 

Din cele arătate se desprinde limpede concluzia că geto- 
dacilor le era cunoscută filosofia, nu numai înțelepciunea în. 
sine, şi că au avut filosofi de seamă, Cel mai vechi dintre ef 
a fost Zeuta, după spusele lui Iordanes, singurul caret 
aminteşte, fără să mai avem vreo altă ştire cu privire la el. 
Celebru insă a rămas Zalmoxis, a cărui filosofie constituită 
într un sistem a avut cel mai larg ecou in spiritualitatea geto- 
dacilor, şi nu numai a lor. Numeroși autori incepind cu 

nicos și Herodot și sfirşind cu cei bizantini din sec. X— 
XL il pomenesc, numărindu-l printre marii ginditori ai ome 
airii (Zoroastru, Moise etc), 

În istoriografia antică Zalmoxis este arătat ca discipol 
ori sclav al filosofului Pythagoras. Că Zalmoxis ar fi fost 
sclav al lui Pythagoras, Herodot o aflase de 1a grecii ce lo- 
cuiesc pe țărmurile Helespontului şi ale Pontului Euxin, 
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în legătură cu acest subiect marele istorie din Halicarnas 
(IV, 96) zice: „eu nu resping, dar nici nu le dau crezare prea 
mare: mi se pare însă că el (Zalmoxis) a rit erai ani 
inte de Pythagoras”. Trecind peste vremea în care 
158; Zalmoxis; Mgăura dintre (menta zalman și cea 
pithagoreică este evidentă. i 
Între multele necunoscute in legătură cu subiectul nostra, 
un lucru rămine cert şi anume că, între filosofia zalmoxiană 
şi cea pythagoreică există numeroase asemănări care se 
pot stabili pe baza puţinelor date ce ne sînt oferite de către 
scriitorii antici. Cele mai multe le aflăm de la Herodot şi 
Strabon, restul ştirilor se pare că reprezintă doar reproduceri 
ale textelor celor doi autori ori interpretări personale ale 
diverșilor autori ulteriori. Pe lingă asemănări există insă ï 
deosebiri. Se pare că este vorba de aceeași bază: orfismul. 
Pythagoras evident influențat de orfism a creat nu numai 
o scoală filosofică, o gindire filosofică, ci și o confrerie, o as 
datio tw agp PALERU, etico-morală și politică. Multe 
dintre caracteristicile principale, morala, preceptele pytha- 
gorcice şi comportamentul fi ke no Se 
ihagoreieni se regăsesc și la geto-daci. Pe baza « A 
o prea et ni pa pă ici 
ane i intiueațe orice, diferite de cele pythagoreice şi asemă- 
ătoare cu cele ale sanctuarelor de la Eleusis și Delphi. Doc- 
trina filosofică orfică și pythagoreană au în vedere mai intii 
imortalitatea şi se transmit prin mistere inițiaților, Toate 
acestea se regasesc şi în doctrina zaimoxiană. Esenţialul 
filosofiei lui Zalmoxis rămine ideia nemuririi sau, mai bine 
spus, a unei post-existențe fericite ce se jregăsește și in 
orizontul spiritual de structură pythagoreică. Zalmoxis 
cunoaşte practicile prin care el şi discipolii lui na vor muri 
niciodată. În doctrina zalmoxiană găsim și influențe ira- 
nice, orientale, k: d 
Printre caracteristicile principale ale pythagoreismului, pe 
lingă știința numerelor (numerele fiind elementul primordial 
in naturá, insuşi substanța lucrurilor) se inscrie și faptul că 
alături de credințe și practici religioase se face loc speculațiilor 
întelectuale, unor mijloace considerate drept purificatoare 
atit pentru suflet cit și pentru corp. Adepții se ocupă cu matè- 
matica, astronomia, medicina, muzica, literatura, gimnastica 
etc. Același Ineu îl găsim și la geto-daci. 
Dat fiind faptul că atit orfismul cit și pythagoreismulla 
care se adaugă doctrina lui Zalmoxis sint de tip misteric, 
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inițiatic, secret, reconstituirea lor este foarte dificilă şi e 
un pronunțat caracter ipotetic, datorită puținelor texte lite: 
Tare existente cu privire la toate aceste filosofii. Istorii 
filosofiei incearcă, de ex. reconstituirea unor conceptii al 
lui Pythagoras pe baza textului lui Herodot cu privire la 
Zalmoxis, care constituie de fapt prima menționare documen 
tară a lui Pythagoras. 

Tată deci că o reconstituire a gîndirii mitico-relieioase 
geto-dacilor este foarte dificilă, trtbuind să se tin seama a 
numeroase influențe pe care le-a receptat (ca și in atitea alte 
domenii) din gindirea altor popoare şi civilizaţii cu car: au, 
venit în contact. În acest fel se pot stabili coordonatele fun- 
damentale de originalitate care dau personalitate aparti 
filosofiei geto-dacice. z 

Pornind de la textul lui Platon se presupune existenți 
principiului dialetic în gindirea zalmoxiană '. 

. Pe lingă filosofie, Iordanes ne spune că Deceneu i 
învățat pe geți etică și morală, ramuri ale filosofiei. At 
cind am vorbit despre însușirile sufleleşti, am arătat că exist 
Suficiente texte Literare care ne atestă vitejia, curajul, cumpi 
tarea, spiritul de dreptate ete. pe baza cărora se poate 
Stp un veritabil sitem sti de valori morale, La educa 
tora dintre acestea și-a adus, cu siguranță, contrib 
preoțimea geto-dacă. t ay i i 

O contribuție importantă la dezvoltarea gindirii, logi 
o aduce interesul pentru ştiinţele naturii. Iordanes (Geti 
70) ne vorbeşte despre preocupări în domeniul fizicii, Decené 
invățindu-i pe daco-geți să trăiască conforma legilor naturi 
Din acelaşi text reiese că au existat chiar cercetări în dom 
niul botanicii: „unul cercet?ad poziția cerului, altul cerceti 
însușirile ierburilor şiale arbuștilor”, Este vorba, fără indoi: 
despre cercetări in domeniul botanicii farmaceutice, domenit 
în care erau bine cunoscuți, dovadă fiind inscrierea denumi 
lor dacice în cele mai remarcabile luorări medicale ale ani 
chităţii (Dioscoride şi Pseudo-Apuleits)- al 

Cunoştintele științifice în societatea geto-dacică p 
ţin, probabil, unei corporații sacre ce își găsește analogii 
în tagma magilor iranieni, a brahmanilor indieni, a flamis 
nilor, augurilor, arvalilor și a altor colegii religioase romane: 
Instituția ca atare este caracteristică tuturor popoarel 


2 E. Fruchter, G. Mihăescu, în Actes du IZ, vol, I, p. 132. 5 
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indoeuropene şi a jucat un rol deosebit în menţinerea 
tocziunii şi a intregii vieţi a neamurilor respective + 
“nalogi apropriate se intilnesc de asemenea la druizii celți. 
despre care Caesar ne spune că toate aceste cunoștințe ştiin- 
tifice preoțimea gallică le împărtășește discipolilor. . 

Existența la geto-daci a unei filosofii, a unui sistem 
filosofic propriu, a unor ginditori ce se înseriu printre cei 
mai de seamă ai omenirii, contribuind la îmbogățirea teza- 
iului spiritual universal, practicarea unor științe ca astro- 
nomia, matemtica, botanica farmaceutică, fizică etc, toate 
i actincască spiritualitatea strămoșilor noştri, Să demon- 
inaltul grad de dezvoltare la care ea a ajuns 


5 
GINDIREA ŞI CREAŢIA TEHNICĂ 


Poate că domeniul în care se evidențiază cu mai multă 
precnanță creația tehnică este cel al metalurgiei Redu- 
Tersa minereurilor şi apoi prelucrarea metalelor implică 
“uzicase cunoștințe tehnologice, gindire şi, creativitate. 
Prelucrarea metalelor, mai inti Îa rece și mai apoi la cald, 
se inscrie printre marile realizări ale omenirii, Bogăția in 
minereuri metalifere a țării noastre a făcut ca metalhrgia 
capului (primul metal folosit) să înceapă încă din neoli- 
ticu] timpuriu (cultura Criş) şi să joace un rol important 
în difuzarea şi utilizarea acestui metal pe. plan european. 
Mai intii a fost prelucrată arama arsenicoasă din filoane 
de suprafață, cunoscută in Transilvania încă de la 
Sfârşitul milenului V ien.’ În zona carpato-dunăreană 
<a iolosit pentru prima, dată cuprul nativ și, prelucrarea 
îmi prin procedee metalurgice, din intreg estul Europei: 
Stadii recente, cu ajutorul analizei spectrale şi a statisticii 
matematice asupra obiectelor de cupru din cultura Cucu- 
teni — Tripolie, găsite la Cărbuna in Basarabia (din prima 
jumătate a mileniului III j-e.n.), ca şi la Luca Vrubleveţeaia 


1 R. Vulpe, în Magazin isteric, an IV, nr. 6/39, iunie, 1970, p. 64. 
à Vezi de ex. T, A Rickard, Man and Murals. A Histery of Mining 
return 1o the Drtulepmant of Civilization, New York, 1932, R: 1 Forbes, 
ugy in Antiguity, Leiden, 190. 

E petrescu Dimiborița, în Act.. Three. 1. 1979, p. 29—42. 
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(R.S.S. Ucrainiană) , au arătat că 90% din uneltele de aici 
sint lucrate din cupru nealiat, marc parte dintre ele cu adaus 
de bismut. Examenul zăcămintelor de cupru din această 
parte a Europei a permis constatarea că singurele zăcăminte 
care puteau avea cupru nativ în afloriment și care conțin. 
în același timp și bismut sint cele din Banat, din zona Dog- 
necea, Sasca Montană și Moldova Nouă :. 

O dezvoltare deosebită va cunoaşte metalurgia bronzului, 
a cărei realizare necesita numeroase cunoștințe tehnice 
sporite. Analiza pieselor de bronz dovedește că se ajunsese la 
un înalt grad de dezvoltare; se cunoșteau bine procentajele 
de amestec cu staniu și cositor, se făceau turnări în tipare, 
operaţie ce necesita serioase cunoștințe, se folosea tehnica 
ceri pierdute, aurirea, cizelarea etc. Spațiul intracarpatie, 
al Daciei se inscrie printre cele mai mari și importante cen- 
tre metalurgice ale Europei. Apogeul metalurgiei bronzului 
va fi atins in sec.XII i.e.n. (Hallstatt A,) 2. Din Transilvania 
se cunosc din această vreme 102 depozite de piese de bronz 
unelte, arme, podoabe, piese de harnașament etc.) printre 
care se inscriu opt depoziteratelier ce cuprind 15071 piese 
și cintarese 4698 kg- O cantitate atit de mare de metal 
dovedeşte o intensificare deosebită a exploatării zācūmin= 
telor de suprafață a cupritului, malahitului și a zulitului, 
cuprul nativ era, în parte, epuizat. Reducerea minereului 
se facea În locul extracție și metalul era pus în circulație 
sub formă de bare şi lingouri. Prelucrarea în continuare 
se făcea în cadrul unor ateliere din așezări. 

În narile depozite-ateliere transilvănene, pe lingă nume- 
roase obiecte finite s-au descoperit în cantităţi, uneori impre? 
sionante, turte de bronz, de la 1 — 2 kg pină la 6 — 10 kg 
şi nenumărate piese deteriorate ce urmau să fie retopite, 
Analiza metalografică a turtelor provenind din unele depozite 
a arătat că multe dintre ele sint de cupru curat, iar altele 
au in compoziție staniu în proporție de 2 — 13%, acestea. 
din urmă sint rezultatul retopirii unor piese de bronz neutis 
lizabile. În unele cazuri, în turte se mai distinge chiar forma 
pieselor netopite integral. Bronzurile ce urmau să fie retopite: 


1 E. N, Ceraih, Dretniaia matlloobratea na îugovaapude SSSR, 
Mosesa, 1976, air n 


+I. H. Crișan, V. Cazacu, ta vol. Istoria gîndirii së creaţiei ştiinţifice 
și tehnice româneşti, vol. 1, Bucureşti, 1982, p. 184— 183. 
+M. Rusu, L. Chițu, in Apulum, XX, 1982, p. 33 şi urm. 
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mu se mai încălzeau pină la temperatura de 1083° pentru 
a nu se pierde staniul, care era atit de prețios; foarte rar 
Îa noi şi de aceea importat de la mari distanțe. 

Studiile amănunțite şi analizele metalografice intre- 
prinse au dus la cunoaşterea unor procedee tehnologice. 
Ästiel s-a stabilit că turnarea unor piese in marile ateliere 
se făcea în serie, Pe lingă tiparele monovalve, bivalve și 
compuse se cunoştea şi metoda supraturnärii. Pentru evapo- 
tarea aerului şi a gazelor emanate în timpul turnării au fost 
create pe valvele tiparelor canale, speciale, Pentru a mări 
gradul de fluiditate a bronzului topit se adaugă un procent 
de plumb. Aceleaşi analize au dovedit că meşterii noştri 
aveau o vastă experiență și deosebită măiestrie în materie 
de aliaje, cunoscind și cea mai complicată dintre reţete, cea 
care dădea aşa-numitul bronz de clopote cu un procent de 
22, staniu. 

Se presupune chiar că în cadrul marilor ateliere au existat 
meşteri. specializaţi pentru anumite operații: modelarea 
tiparelor, prepararea aliajelor, finisarea pieselor turnate, 
forjarea unor piese, ornamentarea etc. Pe lingă metoda tux 
mării în tipare de piatră ori de lut Sa folosit frecvent cea 
a cerii pierdute (a cire perdue) şi a laminării prin ciocănire, 
Lipirea se făcea prin nituire sau supraturnare. Sirmele se 
pbțineau tot prin ciocănirea unor bare subțiri, care pentru 
a se uniformiza erau trase printr-un trăgător de piatră 
Iscusiţilor noștri meșteri în prelucrarea bronzului de la 
inceputul primei virste a fierului nu le era străină nici me- 
toda lipirii la cald cu ajutorul plumbului ori a cositorului 
sau a unui aliaj de plumb cu cositor. Unele ornamente com- 
plicate se realizau prin aplicarea la cald a unui aliaj 
de cositor cu plumb. Aurirea se făcea fie prin placare cu foiţă 
subţire de aur, fie prin repetată inbăiere intr-un amalgam 
de aur cu mercur, La încălzire mercurul volatilizindu-se 
ramine doar aurul care aderă la bronz în așa fel încit multe 
dintre piesele de bronz de la începutul primei virste a fie- 
ralui par lucrate din aur. Ne-au mai rămas de amintit proce- 
decle tehnice de purificare, de înlăturare a impurităților 
din oxidul cupros (cupritul), care se realizau printr-un 
dezoxidant, Se mai cuvine spus că în lipsa staniului cuprul 
era aliat cu zinc, plumb, stibiu sau nichel în proporții mete- 
sugit alese. 

Stapini pe atitea procedee tehnologice şi metode compli- 
cate, meşterii specialişti în prelucrarea bronzului de la înce- 
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putul primei virste a fierului au cre a: 
E r a mt lt 
ste. care au cunoscut o räspindire pe vaste zone din Europa: 
ronzul va fi inlocuit cu fierul încă pe pai epocii 
Valstatiieae, far a disparea însă Chiar Pe Puizarsul epocă 

e.n. se vor lucra din bronz diverse podoabe, arme şi 
piese. La Grădiștea de Munte s-au descoperit chiar pâna: 
de redus minereu de cupru. Tiparcle în care se turnau podea. 
bele de bronz, dovedesc existența unor ateliere apartinind. 
poate unor orfevrari ce lucrau și metale prețioase pe lingă 
bronz, cum sint cele descoperite la Anehcluș. Bănița. Cetä- 
teni Piatra Roșie, Pecica, Poiana, Popești sau Radovanu 1. 

În ceea ce priveşte metalurgia bronzului strămoșii i 
au preluat, în linii generale, unele idei ale civilizaţici Orien. 
tului apropiat pe care le-au dezvoltat pe baza experienței 
proprii, a gîndirii şi creației originale. 

„ Numărul secerilor în depozitele de bronzati de la sfire 
şitul epocii bronzului și de la începutul epocii fierului, este 

ai mult decit impresionat. Ele se cunosc de pe 
adie de locuire deco-peică dar, mai cu seama, din Transilvania, 
Că secerile sint produse locale, ne-o dovedesc tiparele pentru. 
turnat, găsite în numar mare. Enorma cantitate a secerilor 
din spațiul transilvănean a dus la presupunerea că secerea, 
ca atare, este o invenţie nord-tracică cu centrul în Trane 
silvania £. 

Stadiul avansat al metalurgiei nu se va opri la cea a 
bronzului, ci va continua cu cea a fierului. Aceasta avea 
un randament considerabil sporit, dar și 0 tehnologie de 
lucru cu mult mai complicată. Fierul a constituit, așa cum. 
arăta Fr.Engels „cea mai însemnată din toate materiile 
prime care a jucat un rol revoluționar în istorie” 3. 


treaga 


1 S. Cociş, Metalurgia bronzului Ia daci. Te Sapca, 
ppi SC = lui la daci. Terä de diploma, Cluj-Sapocăy 


$ J; Decbeletie, Manuel, UL, I, p. 17; ct, și V, Parvan, Getica, p: 2046 


sFr , Originta Jamilici, a Proprietăți private ji a sofnlmi 
p auzit: Enten, Grigia ja Proprieiății. pri tatal 


EC. Has, Mn Marmatia, I1, 1974, p. 45-47; M: Rusu, Metatu 
pe 13- i6; idem, în vol. Pn memoriam, pa D9300, te Mele 
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că reducerea minereurilor de fier și prelucrarea lor se făcea 
pe loc 1. În faza următoare (Hallstatt B) avem dovezi sigure 
Èu privire la reducerea şi prelucrarea fierului, În acest sens 
me stau mărturie descoperirile facute la Cernatu de Sus, 
Galiţa sau Babadag 2. 

O apariție atit de timpurie a matalurgiei fierului pune 
problema originii acesteia, a spațiului de unde s-a putut 
“a râspindi la noi. Asupra acestui subiect există o vastă 
literatură din care vom reține doar că, a ciştigat din ce în 
ce mai mulți adepți ipoteza că în nord-vestul Peninsulei 
Balcanice, încă în sec. XI i.e.n., a existat un centru metalurgic 
important, independent de cel microasiatic. Acesta a avut 
un rol de seamă în propagarea fierului şi a tehnologiei sale 
spre Italia, Europa Centrală ori regiunile noastre, mergind 
mult spre est, deci exact invers decit se crezuse mai inainte. 
Tot în legătură cu centrul din zona nord-balcanică sint 
puse şi descoperirile din Grecia și cele de pe țărmul Mării 
Egee 3. Continuind-o pe cea a bronzului pe care o înlocuieşte, 
metalurgia fierului va intra în faza sa de maximă inflorire 
în epoca Latène și se va generaliza cunosciud o largă răs- 
pindire incepind cu sec.I î.e.n. Ea se va continua din ce in 
€e sporit pină la cucerirea romană. Metalurgia fierului 
9 vom întilni după cucerirea romană în umea dacilor liberi 
continuind-o pe cea din epoca Latene 

Şi în domeniul metalurgiei fierului au existat influențe 
zeceptate din alte civilizaţii (grecească, celtică ori romană), 
care au fost asimilate, adăugindu-se creațiile proprii. Meta- 
Targia fierului la geto-daci a cunoscut o dezvoltare deosebită 
cu realizări calitative și cantitative care o înscriu, printre 
cele mai de seamă metalurgii ale fierului din Europa antică 
neinclusă între hotare greco-romane. Metalurgia geto-dacică 
din ultimul secol inaintea ocupaţiei romane este, fără in- 
doială, pe măsura celei a celților, considerați drept făurarii 
Europei „barbare“. 

Tara noastră dispune de minereuri ce conțin oxizi de 
fier (magnetită, hematită, limonită, siderită şi calcopirită) 
repartizate în diverse zone. Exploatarea în antichitate se 


XX, 2, 1969, p, 191, n. 21. 
„1966, p. 200—211; Șt. Olteanu, în 
9: 103; idem, în 


1 F. Nistor, AL. 
2 Z, Szêkely, în Dacia, N. 
sere. XXIL, 2, 1971, p. 195-296; Š. Morinta, 0p. 
Pouce, 11, 1571, p. 26, 
S'A. Lászlo, in SCIVA, 26, 1, 1957, p. 17—39; W. Rimmig, în Studien 
sus Altcuvopa, 1, Koln-Grat, 1964, p, 211—244. 
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făcea fie a zăcămintului de suprafaţă fie, mai rar prin săparea 
„unor galerii puţin adinci. Reducerea minereurilor se face 
în imediata apropiere a exploatării, în cuptoare special am=- 
majate, unde temperatura, ajungea pină la 1300 — 1 450°C. 
urma reducerii se obțineau lupe de metal spongios ce 
urmau să fie prelucrate în continuare în ateliere, 

Cuptoare pentru redus minereuri feroase s-au descoperit 
în estul Transilvaniei, mai ales în bazinul Ciucului, bogat 
în minereuri de fier. Mai bine cercetate au fost două cipe 
toare descoperite la Daboșeni (com. Brăduț, jud. Covasna) 
la care se adaugă cele de la Tomeşti, Cirta, Mădaraș, Delniţa, 
Cozmeni, Caşinu Nou. Bezid, Moacşa și Puleni Ciuc. 
Cuptoarele din această zonă a Transilvaniei se datează Su 
cepind cu sec.IlI i.e.n. pină în sec. Ien. Un cuptor pentru 
redus minereu de fier ce a putut fi bine studiat s-a descoperit 
la Șercaia (jud. Braşov). iar altul la Copăcel (com. Hirseni). 

Zona de la Grădiștea de Munte se dovedește a fi bogatii. 
în minereuri feroase (calcopirită, maenetită și limonită). 
Se presupune că printre motivele care au determinat amplaz 
sarea aici a marelui sistem de fortificații se înseric şi bogăția. 
în minereuri feroase 1. Urmele unor Cuptoare de redus mi- 
neren de fier s-au descoperit pe Dealul Grădiştii, apoi la 
Timpu, Valea Rea, Dealul Virtoape-Sub Cuntni şi la Blidaru. 
Greutatea mare şi diametrul de 10,35 — 0,45 m a lupelor 
descoperite la Timpu pledează pentru forma rotundă și de 
mari dimensiuni a cuptoarelor de aici 2. Resturile unui cuptor. 
pentru redus minereu de fier s-au descoperit şi în cetatea 
de la Piatra Craivii2, 

O zonă bogată în zăcăminte de minereuri feroase (calco- 
pirită) exploatată de geto-daci este cea a Mehedinţului de 
azi. La Cireşu au fost identificate 14 cuptoare, unde se făcea. 
reducerea, iar după părerea unor cercetători doar 0 operație 
preliminară de prăjire a minereurilor pentru îmbogățirea 
conţinutului de fier 4 

Cuptoare pentru redus minereu de fier s-au mai deseos 
perit la Bragadiru, Teiu, Botoșani și în marea așezare de la 


3 St Ferenczi, în Studii i comunicări de enagafe istorie, Caransebeg 
II, 1977, p. 299— 309. stelă 


png’ T Geri E Tarosiavschi, Civilizapia fierului la daci, Cluj-Napoca. 
î V, Wollmann, în Apulum, IX, 1971, p. 283—293, 
+ El Bujor, L. Rogu, În Rev. Muz, V, $, 1908, p. 307—309. 
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iz a de fier a fost descoperită în numeroase 
Pola n RE cele de la; Sincraieni, Arpaşul de Sue, 
Costeşti, Vărădia, Popeşti ori Balaciu, fără să se poată 
preciza însă dacă este vorba despre cuptoare pentru redus 
minereu feros ori de ateliere-lorje, unde se efectua cea de 
a doua operație. Pentru reducerea minereurilor feroase, 
geto-dacii folosesc două feluri de cuptoare, Unele aveau va- 
ră dreaptă ori albiată, pereţi tronconici din pămint și horn 
liber, Diametrul acestui tip de cuptor era de cea 0,50 m 
şi înălţimea de 0,70 — 0,50 m. El funcţiona cu curent 
de acr artificial introdus prin foale. Minereul era aşezat 
în straturi succesive cu mangan, iar ca fondant se folosea 
piatra de var. Asemenea cuptoare au fost descoperite la 
Piatra Craivii, Grădiștea de Munte și la Bragadiru. | 

Cel de al doilea tip de cuptor este situat în pantă şi are 
pereții din pămint cruțat, lipiti cu lut, măsurind 0,70 — 1 m, 
Înzlţimea și diametrul fundului de 0,80 — 0,90 m. Curentul 
artificial de aer era introdus prin discul de lut situat la bază 
ce permitea refolosirea cuptorului. Celui de al doilea tip 
îi aparțin cuptoarele de la Doboşeni. Mai sint de adăugat 
cuptoare de prăjit minereu, cum sint cele de la Cireşu. 

Cuptoarele sapate R punerea feros de ambele 
tipuri işi găsesc bune Jumea greco-rom: 
reU R neren mierak feros este doar o primă fază 
în complicata metalurgic a fierului pentru efectuarea căreia 
era nevoie de multe cunoștințe și de o vastă experiență. 
Fierul brut, sub formă de lupe, era încălzit, şi prin martelare 
se înlăturat impurităţile și bulele de aer transformindu-se 
în lingouri ce serveau apoi ca materie primă pentru nenumă- 
ratele unelte, arme şi încă multe alte piese. Toate aceste 
operațiuni crau executate în ateliere specializate. Uneltele 
sau alte vestigii dovedesc existența unor ateliere geto-dacice 
pe intreaga lor arie de locuire și din toate perioadele șimai 
cu seamă în acele aşezări care se datează incepind cu Sec.II 
i.e.n., cind fierul se generalizează şi cunoaşte o foarte largă 
răspindire. 

Ateliere în care se prelucra fierul sau descoperit de e: 
la: Bănița, Buneşti, Brad, Găţelu Nou, Gosteşti, Cotăţei 
Căpilna, Ocniţa, Moigrad, Piatra Neamţ, Bitca, (Doamnei), 
Poiana. 


3 A. Tartu, în vol. [n memoriam, Constantin Daicoviciu, Cluj, 1974, 
p. 389—393 
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Popeşti, Pecica, Răcătău, Tilişca și incă în multe alte părți, 
nelipsind aproape din nici una dintre aşezările mai impor- 
tante. 

Cele mai mari ateliere de fierărie cunoscute pini acum 
din întreaga lume geto-dacică, dar și din întreg spatiul sud-est 
curopean, sint cele de la Grădiștea de Munte, unde s-au 
descoperit sute de unelte finite ori în curs de lucru, Unul din 
ele este situat pe o terasă la est de incinta sacră. Vatra de 
foc a forjei avea diametrul de 1,55 > 2,70 m, jar în imediata 
Ii apropiere sa găsit circa 1000 kg fier brut Sub formà de 
jupe. 

Mäiestria tehnică a făurarilor geto-daci se evidenţiază în 
sutele de unelte descoperite nu numai în ateliere, ci în nenu- 
mâratele așezări de pe tot cuprinsul Daciei incepind din cele 
mai vechi timpuri. dar, mai ales, incepind cu see, II ien. 
şi, mai cu seamă, în aşezările de tip dava. Marele număr de 
unelte agricole descoperite atestă că agricultura constituia 
pentru geto-daci o ocupaţie de bază. Încă din sec. Il ien. 
geto-dacii folosesc fierul de plug de tip propriu, şi într-o mare 
varietate de forme, Tot din fics au fost lucrate: coas 
săpaligi, sape, ereble şi altele 

În esea ce priveşte coasele, aria lor de răspindire (cu o 
mare frecvență in spatiul intra-tarpatic și o rărire treptată 
spre apusul Europei), pledează tot pentru o origine locală, 
Plinius cel Bătrin (Nar, Hist., XVIIL 67, 10, 5) ne vorbeşte 
despre o coasă scurtă italică și una lungă gallicà, Aceasta 
din urmă ar putea fi insă o creaţie geto-dacică preluată de 
celti. Coasele geto-dacice aparțin fără indoială cclui de al 
doilea tip despre care vorbeşte Plinius. Celelalte unelte de 
fier sint atit de comune, intilnite în cadrul multor civilizaţii, 
incit cu greu s-ar putea spune în ce măsură sint creații ori. 
ginale ori au fost imprumutate. Introducerea uneltelor de 
ier în agricultură a insemnat un important progres, o insem- 
nată creștere a producției cerealiere. 

Pentru măcinatul cerealelor geto-dacii au folosit rișnițe 
de piatră, compuse din două piese: cea inferioară, fixă (mela), 
avînd forma unui con cu baza foarte largă și virful puțin 
inalt. În centrul părții inferioare era fixat axul de fier al 
ișniței. Partea superioară (catillus) are forma unui trunchi 
de con scobit în interior, iar la mijloc prevăzut cu un orificiu 
pe unde se turnau boabele, Partea superioară mai poseda 
ùn orificiu lateral unde se introducea mincrul ce punea 
rişnița în mişcare. 


ecer 
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Spre drosebire de cele greco-romane, rișnițele de tip celtie 
sint mai simple. Ele au forma unui trunchi de con alungit 
îi sint prevăzute cu un ax de lemn în care se introducea un 
cui d> tier. Rișniţele de tip ereco-roman, cu calităţi evident 
Superioare, vor pătrunde în lumea celtică, pe cită vreme 
daco-eeţii vor adopta de la bun început tipul de rișniță cu 
vandaimentul cel mai sporit: cel greco-roman. 

Merită a fi amintită o interesantă instalație ce a fost des- 
coperită în cetatea de la Tilișca (jud. Sibiu). Într-o încăpere 
de pe terasa din aproprierea turnului-locuință nr. 1 s-au 
zăsit două rişnițe montate pe suporturi cilindrice făcute din 
piatră de ru și lut, S-a putut stabili că în total spiona 

“menea suporturi, la care se adaugă un cuptor de copt pii- 
ea soeeaşi încăpere. deci O adevarată brutărie 1. 

O atit de largă folosire a fierului a determinat o dezvoltare 
a meşteşugurilor, care arheologic se evidențiază pe baza unel- 
telor descoperite. În fierării se folosesc pentru ìntețirea focului 
Ja forje, foale de piele, din care ni s-au păstrat doar piesele de 
fier ce protejau gura. S-au descoperit de asemenea nicovale, 
baroase, dălți, dornuri, punctatoare ori pile, ' 

Lemnul in antichitate a avut o largă întrebuințare şi 
tinuturile geto-dacilor erau foarte bogate în păduri ce le ofe- 
jeau materie primă din belșug. Pentra prelucrarea lemnului 
S-au folosit şase tipuri de topoare. Apoi două tipuri de bardă, 
zesle, dălți de trei tipuri, burghie, rindele, pile și răzuitoare. 
Pentru secționat s-au folosit fierăstraie montate în cadru de 
lemn ori de metal sau joagāre, La scos enie se folosea simali 
ce avea o täictură dreptunghiulară, Cuţitoaiele întrebuințate 
pentru scobit ori netezit suprafețe curbe sint și ele de două 
tipuri principale. rA 

P anve iadinuantata de tiaplatis ori dulgherie se inseriu 
si compasele. Ele puteau servi nu numai la prelucrarea lem- 
ului, ci şi la cca a fierului la trasare ori verificare. Compasele 
sint de două tipuri: unul simplu la care braţele sint unite 
printr-un nit şi un al doilea mai complicat, care Ja sistemul 
< inchidere avea o tije cilindrică cu o extremitate aţi 
iar cealaltă perforată în care se introducea o pană triunghiu- 
1ară, tot de fier, ce permitea fixarea unei anumite deschideri. 
Compasele de metal sint prezente în lumea greco-romană, 


AX kupa; în “rol. Cetăți dacice din sudul Transitanic, Bucureşti, 
1066, p. 40, 
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dar lipsesc la celți. Adoptarea compasului de către geto-dacii 
se inscrie printre dovezile cu privire la nivelul ridicat al 
meșteșugurilor practicate de strămoşii noştri. 

Pentru prelucrarea pietrei s-au folosit topoare, ciocane şi 
dălți. Nu lipsesc nici mistriile ce nu se deosebesc prea mult 
de cele folosite în construcții în zilele noastre. Numeroase 
sint şi piesele de fier folosite la diverse edificii: scoabe, cuie 
şi piroane, balamale și ținte, și chiar seripeții, atit de necesari, 
mai ales în cazul construcțiilor monumentale, Cei descoperiţi 
la Grădiştea de Munte sint alcătuiți din plăci dreptunghia- 
lare de fier sudate în care se fixau roți de lemn. 

Printre descoperirile de caracter oarecum deosebit se 
înscrie o tocilă rotativă cu două pietre de ascuţit găsită tot 
la Grădiștea de Munte. Din ca s-a păstrat doar garnitura de 
fier: un ax cu nit la o extremitate, iar la cealaltā cu miner. 
două bucșe cu orificiul circular, iar marginile exterioare nere- 
gulate pentru a asigura priza ìn piatra de tocit, Mai este 
de amintit un opritor pentru roata dințată de lemn, Pentru 
acest ingenios instrument de ascuțit nu se cunosc decit ana- 
logii etnografice moderne și de aceea este de presupus că ne 
găsim din nou în fața unci creaţii geto-dacice. 

Din fier s-au lucrat piese de uz cotidian, cum au fost: 
cuțite, frigări, cremariere, crampoane. Apoi piese de harnașa- 
ment: zăbale, catarame; pinteni etc. ori piese de car. Nume- 
oase au fost și armele lucrate din fier: lănci, sulițe, săgeți, 
săbii, pumnale ori scuturi. Printre armele defensive se inscriu. 
şi cămăşșile de zale care nu sint importuri, ci produse ale atelie- 
Telor geto-dacice. Ele se constituie în' dovezi nu numai a 
unui înalt nivel tehnic, ci şi a unei măiestrii deosebite, 

Dintre instrumentele de fier se mai cuvin amintite cele 
folosite de ortevrari printre care se numără: ciocane, nicovale 
de diferite forme şi dimensiuni, clești, instrumente de indoit, 
dornuri şi altele. 

Cu privire la unelte, mai ales atunci cînd este vorba de: 
unele Simple ce se întiinesc în lumea greco-romană ori la 
celți este foarte greu de spus în ce măsură poate fi vorba de 
preluări ori de creații proprii, mai cu seamă că de cele mai 
multe ori aceleași forme uneori cu exemplare identice, se: 
intilnesc atit in lumea greco-romană cit și în cea celtică. 
Este foarte probabil ca unele forme să fi fost, preluate la 
fel ca și uncie procedee și metode tehnologice, dar ele san 
integrat în fondul autohton, ìn zestrea tehnică a geto-dacilor. 
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Meşterii făurari geto-daci au dat dovadă de o adincă 
cunoaştere a complicatelor procedee tehnologice care asigurau 
diverselor piese duritate, rezistenţă, flexibilitate ete. Analizele 
metalografice și spectrale au dovedit calitatea excepțională 
4 unor unelte lucrate din oțel de cea mai bună calitate. Se 
cunoşteau bine felurite procedee de călire, pe care noi nu le 
mai putem reconstitui. Știm doar că în destule cazuri câlirea 
nu este uniformă sau se referă doar la partea activă, în cazul 
unor unelte. Fără îndoială că rezultate remarcabile în materie 
de tratamente termice nu se puteau obține decit pe baza 
unei bune cunoașteri a tehnologiei fierului. 

“Toate cele arătate dovedesc că geto-dacii se înscriu printre 
popoarele Europei antice din afara lumii greco-romane ce au 
posedat o dezvoltată metalurgie a fierului. Aceasta a asigurat 
progresele pe toate coordonatele civilizaţiei. Metalurgia fie- 
tului a continuat în lumea dacilor liberi și după ocupația 
romană. În teritoriile cucerite şi integrate Imperiului fierul 
a fost prelucrat după metodele romane, A 

Transilvania (prin care înțeleg întreg spații intracarpatic 
al țării noastre) este bogată în zācāminte de aur. Faima aces- 
tor bogății bine cunoscute in antichitate se înscrie printre 
motivele care l-au indemnat pe impăratul Traian să cucerească 
teritoriul de la nordul Dunării. Aurul trausilvănean conține 
mult argint (în medie 25—26%) şi de aceea este de culoare 
deschisă, uşor verzuie, fapt Care înlesnește recunoașterea 
lui} 

Aurul se găseşte în Transilvania sub toate formele sale: 
în filoane: rai di n sedimente rezultate din dezagre- 
garea rocilor aurifere, în dilaviuni și aluviuni. Exploatarea 
în primul caz se face prin puțuri şi galerii, iar în celelalte două 
prin spălarea nisipurilor aurifere. Cu privire la modul cum 
se extrăgea aurul in antichitate, pină la cucerirea romană 
nu avem nici un document sigur. Se presupune doar că moda- 
litatea cea mai obișnuită era Spălarea nisipurilor aurifere put- 
tate de apele a numeroase riuri din Banat, Munţii Apuseni 
şi Maramureș, (Arieș, Ampoi, Mureș, Strei, Lăpuș, Timiş, 
Caraş, Nera), la care se adaugă exploatarea unor filoane de 
suprafață. ori a celor de adincime medie în văile cu pereți 
abrupți. Lipsesc documentele arheologice și cu privire la 

relucrarea aurului. Nu se cunoaşte nici un atelier de acest 
Fel care să îi fost descoperit pe calea săpăturilor sistematice. 


3 Vezi de ex, D, Popescu, în Materiale, II, 1956, p. 196. 
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Se presupune doar că în cele ale  orlevrarilor geto-daci de I 
Pecica, Tăpad, Surcea ori din altze parte se jucau i piese de 
r, Dovada sigură a prelucrării _ aurului de către strămoșii 
nostri ne-o oferii aurul brut sub £“ormă de lingouri pe care-l 
gontin unele tezaure, cum sint d-e ex, cele de la Țufalău şi 
Sici și, mai ales, prezența sirmaaclor de aur, a ghemelor de 
jiná Și a unor piese nefinisate o-i deteriorate cc urmau Să 
je retopite, Un bun exemplu penatru cel de al doilea caz ni-l 
d marele tezaur (4919,95 g) de=scoperit in 1980 la Hinova 
(jud. Mehedinți), ce a apartinut unul orfevrar de la sfirsitul 
eporii bronzului și inceputul celei Zballstattiene 2. EI conținea 
De lingă sute de podoabe, sirme, geme de sirmă și fragmente 
aia ajari ori de alte podoabe, S e cuvine spus că tezaurul 
ge Ja Hinova sc numără printre cele foarte puţine care s-au 
lescoperit, pe calea săpăturilor științifice. 
snppacă datele cu privire la ateliere sint puţine, în schimb 
Sint numeroase produsele acestora, mii de piese de aur desco- 
perite de-a lungul timpului pe teritoriul fostei Dacii, Cea mai 
Veche dintre ele este un inel de tirnplă descoperit la Ariușd, 
într-o aşezare eneolitică. În epoca- bronzului şi mai ales 
primele faze ale Hallstattului se dzatează numeroase bijuterii 
(ornamente de veșminte, brățări,  diademe, inele, lanţuri 
Şi vase descoperite izolat sau în teza-aaze, Nu lipsesc nici piesele 
je Gean ar ara arne a unor morminte. 
intre descoj irile cunoscute pină 

ora actuală se datează la Snitel E porii bronzului (puna D) 
f la începutul primei virste a fier lui (Hallstatt A), cind se 
gons tă Și o inflorire deosebită a metalurgiei bronzului. 
n schimb sint foarte puține piesele de aur ce se datează in 
cea de a doua virstă a fierului, c-uprinzind și perioade de 
păssimă înflorire a civilizației geto- Căacice, cea a statului dac. 
dă o, pare contradicție între izvoza rele literare care vorbesc 
spre fabuloase comori de aur pe Care Traian le-a capturat 
în da Și cele arheologice, De alif €l pe Columna lui Traian 
a cai incărcaţi cu pradă: vase sși Obiecte din metale pre~ 
Numeroasele studii făcute cu pri sire la piesele de aur pro- 
duse de strămoșii nostri arată E Tei au Cunpicat o inel 
ehnologie, realizind produse de o ră dicată valoare artistică. 


pot Marsolies, in Aeta Arch, Budapest, IE, fasc. 1—2, 1962, 
D. Popescu, op. ciks pP. 237. p ă 2, 1902, p. 29: 


# AL. Davidescu, în Thraco-Dacica, 1, 1 991, p. 7—21. 
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Ca metode tehnice s-au folosit toate cele despre care am vorbit 
in legătură cu prelucrarea bronzului, la care se adaugă încru- 
staţia cu argint. Că aurarii de la începutul primei virste a 
fierului produceau şi podoabe de bronz ne-o dovedeşte prezenţa. 
unei brățări din acest metal în tezaurul de la Hinova. 

Splendidele produse ale atelierelor noastre au ajuns 
pini departe în nordul Europei şi chiar pină în Egipt, în timpul 
Dinastiei a Il- „Geţii — ne spune Vasile Pârvan — dezvol- 
tau aici o artă proprie a aurului, ale cărei produse umpleau 
tot Centrul și Nordul Europei, concurind cu arta etruscă a 
bronzului și argintului“ !, datorită perfecțiunii tehnice șia 
distincției artistice la care ajunseseră. 

Pentru exploatarea argintului mai cu seamă in spațiul 
intracarpatic ne stau mărturie podoabele și monedele lucrate 
din acest metal nobil. Podoabe de argint au fost lucrate încă. 
din eneolitic. Ele sint prezente în tezaure de aur ce se datează 
in epoca bronzului. Tezaurul de la Şmig, de ex., pe lingă 
podoabele de aur conținea şi cinci mărgele de argint. Cele mai 
multe dintre tezaurele ce se datează în sec, IV i.e.n. au fost 
lucrate din argint, Tot din argint a fost bătută şi marea canti- 
tate de monede dacice incepind cu sfirșitul sec. IV i.e.n, și 
mai ales în sec. II—I i.e.n., continuind apoi cu cele din 
sec. I ien. — I e.n, Alte tezaure dacice datează de la sfir- 
situl sec. TÍ i.e.n., pină la cucerirea romană, şi sint răspindite 
pe intreaga arie de locuire a geto-dacilor. O atit de mare 
cantitate de argint nu putea fi obținută decit din minele 
Daciei, Acestea au fost Situate, foarte probabil, în interiorul 
arcului carpatic- 

Iscusiţii meșteri argintari geto-daci posedau nenumărate 
cunoştinţe tehnologice în prelucrarea argintului şi foloseau 
se metodele cunoscute în antichitate, inclusiv cea a auririi 
ori inerustării cu pietre preţioase sau a filigranării. Este 
posibil şi de această dată ca unele tehnologii de prelucrare a 
argintului să [i fost preluate din alte civilizaţii, dar cu sigu- 
vanța cele mai multe sînt creații proprii, cu antecedente stră- 
lucite ce se eșalonează înapoi în timp pină în epoca bronzului. 
Este experienţa acumulată și transmisă din generaţie în gene- 
rație. 

Pe lingă metale, subsolul patriei noastre conține numeroase 
minerale utile. Printre acestea, pe primul loc, se situează 
Surve, În România se cunosc peste 200 masive de sare, 


tiea, p. 360. 
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Atunci cind in neolitic alimentele i 
d 0 le an fost fierti rca nii 
pai fot suliientă şi omul a început s-o caute. Ea se gaură 
în deiarle sarate Și în deschideri salifere Ja i. Dar, eraa 


umedă, sarea se tasa în păhăruțe 
cilindrice de lut, rudiment: 
Mncrate, care se așezau pe o vatră cu jeratic. După uscare 
a spart şi se obținea sare gemă de bună calitate ce 


de fiert sau uscat sare ce nu mai 
merită amintit cå amori ca El 
istoria, XVI, 1; XXXI, 39, 40, 46) san Taci 

Bis citus (Annales, 
Aat, 37) me vorbesc despre sarea obţinută din cenusa unar 

Un sondaj efectuat la Salina Ma Se j cz 
va) a dus la descoperirea a 50 e a aa pen 
mentar lucrate, ce se datează la începutul neoliticului (eul. 
tura Criş, a dova jumătate a mileniului V Len). Acestea 
wau putut fi folosite la altceva decit la brichetarea sării. 
Este dovada celei mai vechi transformări a saramnrii în sare 
cunoscută pină acum din Europa”, Exploatarea În acest 
mod a sării în nordul Moldovei a continuat apoi în epoca 
bronzului, prima și a doua epocă a fierului, perioada migra 
și chiar mai tirziu. În acest sens ne stau märturie vest 
arheologice ce se concentreazā in zona Cacica, Solon, și 
Solea, unde salinele prezintă cea mai mare concentrație, | 

Dar, unele dintre numeroasele masive de sare din yara 
noastră formate în terțiar, ca cele de la Ocnele Mari, Slänic, 
Tg. Ocna, Praid, Ocna Dej, Ocna Mureș, Ocna Sibiului, 


ÈN, Ursulescu, în SCIVA, 28, 3, 1977. 
3 Ibidem, p. SSN. i 
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Ocna Şugatag, au putut afronta ca „maluri“ de sare şi astfel, 
fiind la suprafața, au putut fi exploatate în carieră. 

Vechi urme de exploatarea sării geme pe teritoriul țării 
noastre au fost consemnate incă pe la 1780. La salincle din 
Maramureş (Rona și Ocna Şugatag) s-au descoperit exploatări 
de sare preistorice, unde s-au găsit unelte de piatră şi de 
bronz. 

Săpăturile efectuate aici au demonstrat că tehnica folosită 
la exploatarea sării solide consta din săparea unor puțuri 
adinci de 0,3—10 m pina la sare. Apoi se incepea exploatarea, 
in adincime, lârgindu-se diametrul excavaţiei, pe măsură 
adincirii lucrărilor, pină la diametrul maxim de 13 m. Ca- 
mera de exploatare era lucrată descendent, pină la adincime 
de 13—16 m cind lucrările se opreau şi se începea un nou puț 
aşezat la distanță de 15—20 m. 

O întîmplare fericită a facut să cunoaştem uneltele cu 
care lucrau geto-dacii ìn carierele de sare. În anul 1938, 
cu ocazia amenajării stației C.F.R. Valea Florilor (com. 
Plescaș, jud. Cluj), într-un masiv de sare s-a dat de urmele 
mai multor puțuri. Într-unul dintre ele, la adincime de $— 

10 m, intr-un material argilos sărat, s-au descoperit unelte 
de lemn perfect păstrate. Cele mai multe dintre ele sînt lucrate 
din lemn de carpen, ingrijit și frumos cioplite şi fasonate. 
Sarea n-a permis, acţiunea bacteriilor de, putrefacție, nici 
cele ale turbefierii, păstrindu-le intacte.* S-au conservat 


meta şi catillus. 
Uneltele de lucru atit de bine păstrate ridicau serioase 
probleme cu privire la datare şi atribuire etnică. Troaca, 
fiu şi rişnița nu se întilnesc printre uneltele ţărăneşti actuale 
ori medievale de exploatare a sării şi în consecinţă o aseme- 
ea datare se exclude. În schimb, troaca cu func forat 
in care sint introduse tuburi de soc se cunoaşte in exploatările 
din Maramureș incă din epoca bronzului. Ea era folosită în 
exploatările subterane pentru detașarea blocurilor de sare 
prin dizolvare. Rișniţe de piatră la exploatarea sării se 


11. A. Maxim, Un depozit de unelte dacice pentru exploatarea sării, 
în AeaMN, VII, 1971, p. 457—465. 
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nosc ine 


din prima epocă a fierului. Cea de la Valea Florilor 
gāseşte numeroase analogii in lumea geto-dacică din peri- 
cada statului și a servit la datarea întregului prețios depozit 
în sec. I len. — I e.n. şi atribuirii lui dacilor. 

Despre larga folosire a minelor de sare di 
stă mărturie şi faptul că imediat după constituirea provinciei 
Dacia, documentele menționează un mare numâr de localităţi 
în care romanii exploatau sarea, exploatare pe care au 
preluat-o de la autohtoni t 

Gindirea şi creativitatea tehnică a geto-dacilor s-a mani- 
festat și in domeniul ceramicii, produsul atit de răspindit 
şi larg folosit pe parcursul întregii lor istorii. Ceramica geto- 
dacică va cunoaşte o evoluție continuă ce poate fi urmărită 
retrospectiv cel puţin pină în epoca bronzului și va continua. 
să existe pină in sec. VI e.n. În acest lung interval de timp 
tehnologiile s-au perfecționat și au fost preluate unele su 
ricare din alte civilizaţii. Fără îndoială de importanță capi 
tală a fost adoptarea roții olarului. Această nouă tehnică. 
“apărută mai de timpuriu va fi generalizată începind din sec, 
II î.e.n, şi integrată organic în civilizația strămoșilor noştri. 

Primul cuptor geto-dacie de ars vase ce se cunoaşte 
această dată este cel descoperit Ia Poiana, datind din sec, 

n3, 


Teia de ardore. selecte, după cum rezultă din desco 
virile arheologice şi studiile de laborator că geto-dacii folk 
un spectru larg de tehnici, iar calitatea produselor era com} 
abilă, în cele mai izbutite realizări, cu ceramica elenisti 
ori romană provenind din import, dovedind inalta maiesti 
Ja care au ajuns olari geto-daci în ultimul secol al erei v 
şi în primul din cea nouă. 

Gindirea şi creativitatea tehnică a geto-dacilor s-a ma 
festat şi poate fi urmărită şi în domeniul fortificațiilor. 
afara celor cunoscute la Sarmizegetusa, alte numeroase stai 
şi în alte zone, Astfel, în Moldova au fost cercetate și 
sint încă în curs de cercetare grandioase edificii reali 
într-o ingenioasă imbinare de lemn și pâmint. Cetăţii 
caracterizează prin incinte poligonale neregulate, delimitate 
de jur-imprejur cu val prevăzut cu șanț adiacent. Valul este 


istescu, Viaţa economica a Daciei romane, Pitesti, 1929. p, 303, 
M. Macrea, Viau îni Dacia romană, Bucuresti. 1969, p. 306— 307. 
3 R. Vulpe, în SCIT. 1, 1050, p. 50. 


le formă  paraboloidă ce mai măsoară incă 6 m inălțime și 
wp Tatime la bază, Ela fost realizat din pāmint și uneori, 
ta de ex. la Cotnari, armat cu zid de piatră destul de com- 
plicat cu schelet lemnos. În privința construirii valurilor 
proporția dintre cele două elemente este constantă: lemn 
25—30%, iar påmint 70—75%, dovedind existența unor 
principii. tehnice riguros respectate. N 
P darie ce armeazā valuri au un piedestal trapezoidal, 
şi sint înalte de2—8 m, cu latura anterioară in două segmente 
Avind înclinarea de 43° şi 60°, iar partea superioară inalta 
de minimum 3 m, e i ai 
Geto-dacilor nu le-a fost străină nici fabricarea sticlei, 
care necesita un serios bagaj de cunoștințe tehnice şi un com- 
jicat proces tehnologic, toate acestea preluate, fără îndoială, 
din lumea romană, dat fiind faptul că dovezile datează de 
a sfirşitul sec, 1 e.n. 4 
10 Po trasa a VILLA do la Grădiștea de Munie s-a descoperit 
un tub pentru suflat sticlă, un bulgăre de sticlă gălbui-verzui 
cu mici bule de aer şi un altul de sticlă scursă, precum și un 
creuzet pentru topit sticla + Toate acestea se constituie in 
dovezi cu privire la existența la Sarmizegetusa, în preajma 
cuceririi romane, a unui atelier de știclărie. EL vine să. se 
șdauge argumentelor din numeroase alte domenii cu privire 
la stadiul înalt de dezvoltare pe care-l atinsese civilizația 
geto-dacilor, gindirea și creaţia lor tehnică inscriindu-se 
printre cele mai avansate din Europa antică. 


6 
INSTRUIREA 


Numeroasele cunoştinţe și experiența acumulată în diverse 
domenii de activitate geto-dacii le-au transmis din generație 
în generaţie imbogăţindu-le. Aşa se face de ex. că metalurgia 
bronzului ori cea a fierului s-a continuat pe durata a multor 
veacuri, Aceeași explicaţie o are de ex. şi faptul că un anumit 
tip de cuptor pentru ars ceramică se va perpetua în lumea 
geto-dacilor din sec, III î.e.n, pină în sec. IV e.n. şi exem- 
Plele de acest fel s-ar putea inmulți. Cum anume se făcea 
transmiterea cunoştinţelor n-o putem şti. 


1. Gledariu, E. Tarostsenehi, ap. it p. 10. 
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Cunoștințele ştiinţifice şi teologice erau deținute de către: 
preoţi la toate popoarele antice, ei erau depozitarii tezaurului 
de gindire pe care il sporeau continuu. Aceeaşi este situaţia 
şi în cazul preoților geto-daci. Aşa cum am văzut, Iordanes 
ne vorbeşte despre Deceneu care i-a instruit pe geţi în astro=. 
nomie, filosofie, etică, fizică, logică şi nu este vorba de învăţă” 
urile pe care le-ar fi transmisaltor preoți, ci de războinici, deci 
de laici. Acelaşi lucra il menţionează numeroase izvoare 
literare despre Zalmoxis, care i-a învățat pe geți filosofie, 
fiind un „filosof foarte erudit și înțelept“, inscriindu-se 
printre mârii ginditori ai lumii. 

Despre preoții celților, despre druizi, Caesar (De bello. 
Gallico, VI, 14) ne spune că nu luau parte la războaie și nu 
plăteau impozite ca ceilalți gali; ei erau scutiți de serviciul 
militar şi de orice altă sarcină, Seduși de aşa frumoase prero- 
gative, mulți (dintre celți) veneau la ei din proprie inițiativă 
ă fie instruiți, alții sint trimiși de taţii sau rudele lor. Şi mai 
departe Caesar spune că se învăța un mare număr de versuri, 
şi că „uneori rămineau la studii 20 de ani“. Metoda de pre: 
dare se baza pe memorizare, motiv pentru care druizii inter- 
ziceau scrisul din rațiunea ca elevii lor să nu-și neglijeze 
memoria. Tot Caesar spune că preoții îi învățau pe tineri 
„numeroase teorii cu privire la aştri şi mișcarea lor, de 
mărimea cerului și a pămintului, despre natura sufletului, 
despre forța și puterea zeilor nemuritori“, O dată cu cuce, 
irea Galliei de către romani şcolile druizilor au decăzut in, 
urma extinderii invățămintulai roman. 

Dat fiind faptul că izvoarele literare ne vorbesc despre 
aceleași cunoștințe pe care le dețineau atit druizii cit și pi 
tii geto-dacilor, pe care aceștia din urmă le împărtășea 
(fără să ni se relateze cum anume) şi tinind cont şi de impre, 
jurarea că celții şi geto-dacii în sec. I î.e.n. se găseau aproxi 
Matiy pe aceeaşi treaptă a evoluției sociale, putem presu; 
că şi Ia strămoșii noștri vor fi existat şcoli în care predan 
preoţii, în frunte cu marele preot. Preojilor le revenea sar- 
ina instruirii tineretului in materie de teologie, cur ir 
ştiinţifice, filosofie, religie, literatură etc. Procesul de instruire. 
trebuie să fi început devreme, dacă Cezar vorbeşte despre 
unii care rămineau la învăţătură la druizi 20 de ani. Metoda, 
de predare se va fi bazat și la daci pe memorizare. Cu sigae. 
anţă că de instruirea preoților nu s-au bucurat decit puțini 
dintre cei care alcătuiau aristocrația geto-dacă. Oamenii de, 
zind, cu siguranță, nu beneficiau de nici un fel de instrucție 
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Şcolile preoților geto-daci, ca şi cele ale druizilor, se vor 
fi menţinut un timp și după ce o parte a teritoriului Daciei a 
fost cucerit de romani şi vor fi funcționat în continuare în 
spatiile rămase libere. Dar, oricit de verosimile par asemenea 
supoziţii, din lipsa ştirilor literare cle rămin simple ipoteze 
a căror continuare mi se pare de prisos. 
şadar, avem toate motivele să presupunem că la geto-daci, 
pe lingă instruirea făcută de meșteri în cadrul atelierelor de 
diverse specialităţi, existau şi şcoli oarecum instituționali- 
zate, în care preoții, pe lingă doctrina religioasă, au predat 
clevilor cunoștințe de astronomie, filosofie, etică, morală, 
botanică, matematică, fizică și medicină. Din păcate nu 
cunoaștem amănunte în legătură cu aceste şcoli, dar, folo- 
sind cuvintele lui Iordanes, „geții n-au fost lipsiți de oameni 
care să-i înveţe”, conturăm și dimensionăra și în acest fel 
dezvoltarea spiritualităţii lor. 


CAPITOLUL Vu 
CREDINȚE ȘI IDEI RELIGIOASE 


.. ZALMOXIS. 

— 6. PREOTI ȘI ANAHOREȚI. — 7. ALTE DIVINITĂŢI. 

— $. SACRIFICII, GROPI ŞI OBIECTE DE CULT. 

— 9. PRACTICI CULTUALE, — 10. CARACTERUL RE. 
LIGIEI GETO-DACICE, 


Despre, religia geto-dacilor (această formă a conștiinței 
sociale) aflam primele știri de H e Neama 
du-le vitejia, a consemnat totodată și citeva elemente priv 
toare la credințele lor. Au comentat-o apoi şi alți scriitori 
antici, iar mai tirziu se vor referi la ea şi cronicarii bizantini, 
Apoi, intr-un răstimp de trei secole s-au purtat și se mai poartă 
însă discuţii în contradictoriu. 

Cel care vrea să se ocupe cu religia geto-dacilor — spunea 
atit de plastie Eric R. Dodds — „Va trebui să traverseze 
un teren transformat în mocirlă adincă şi lunecoasă de ciz- 
mele savanților în discordie; un teren unde cei grăbiţi se pot 
împiedica de cadavrele, nu complet descompuse, ale unor 
teorii defuncte, cărora nu li s-a făcut incă o inmormintare 
convenabilă. Trebuie deci să înaintăm cu prudență și încet 
și să pășim atent printre sfărimături”. Între învățații mo- 
derni ce s-au ocupat de religia strămoşilor noştri se numără: 
D.A. Xenopol, V. Pârvan, N. Torga, I. I. Russu, W. Tomas 
schek, G. Bessel, E. Rohde, G.I. Kazarov, C. Clemen; 
Mircea Eliade, ca să-i amintim doar pe cìțiva dintre cei mai 
de seamă, lăsind la o parte sintezele mari, în care, firește, 
este inclusă și religia geto-dacilor. 

La baza cercetării au stat textele autorilor antici, singu= 
rele mărturii mai concludente pină foarte de curind. 
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4 
IZVOARE LITERARE 


Dată fiind, importanţa lor pentru problema în discuţie, 
credem că se impune aici o trecere în revistă a izvoarelor de 
vefecinţă.. Prima și cea mai importantă este, firește, relatarea 
părintelui istoriei. 

Herodot, povestind războiul pe care l-a purtat pe la anul 
514 î.e.n. regele persan Darius impotriva seiților, face un lung 
excurs în care ne vorbește indeosebi despre religia geto-dacilor. 
Este cel mai amplu și în același timp cel mai complet text 
care ni s-a păstrat cu privire la credințele strămoșilor noştri. 
Starile lui Herodot au fost traduse în româneşte inci la 
1645 de către; Eustratie, logofătul, traducătorul din elineşte 
al lui Vasile Lupu. Textul manuscris păstrat la mănăstirea 
Coşula (jud. Botoşani) a fost publicat de N. Iorga. Opera lui 
Herodot a mai fost tradusă de către D. I. Ghica și de Felicia 
Vanț-Ștef. În chip firesc, fragmentul cu privire la religia 
geto-dacilor a fost tradus de nenumărate ori și amplu co- 
mentat de toți care s-au preocupat într-un fel oarecare cu 
istoria strămoșilor noştri. Ultima traducere cu citeva mo- 
dificări, pe care le voi semnala, mi s-a părut cea mai exactă. 

TV, 93. „Inainte de-a ajiinge la Tstru, consemna părin- 
tele istoriei, Dizui mai intti pe gefi, care ştiu a se face nemuri- 
tori (...) Geţii, însă, fiindcă s-au purial mechibzuit, au fost 
îndată înrobiţi, măcar că ei sînt cei mai viteji şi cei mai drepți 
dintre traci. 

94. Tată cum ştiu să se facă nemuritori geții: ci cred că 
nu mor și că acel care dispare din lumea noastră se duce la 
daimonul Zalmoxis. Unii dintre ci socotesc că acesta (este) 
Ncbeleizis. Tot la al eimeilea an ci trimit la Zalmoxis un sol, 
tras la sorți, cu poruncă să-i facă cunoscute lucrurile de care, 
de fiecare dată, au nevoie. Iată cum f trimit pe sol. Unit 
din ci primese poruncă să fină trei sulițe [et virful în sus), 
iar alții apuctnă de miini şi picioare pe cel ce urmează să fie 
trimis la Zalmoxis și ridicînău-l în sus, 41 azvírle în sulițe, 
Dacă — străpuns de ulije — acesta moare, geții socot că zeul 
le este binevoitor. Iar dacă nu moare, aduc îmvimuiri solului, 
zicînd că e un om ticălos şi, după învinuirile aduse, trimit 
un altul, căra îi dau însărcinări încă fiind în viață. Aceiaşi 
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tati, cind tună și fulgeră, trag cu săgețile în sus, spre cer, 
Şi amenință divinitatea (care provoacă aceste fenomene), 
deoarece ci cred că nu există wn alt zeu în afară de al lor. 
95. Aşa cum am aflat eu de la elinii care locuiesc pe fär- 
murile Helespontului și ale Pontului Euxin, Zalmoxis despre 
care vorbesc — fiind doar un muritor — a fost rob în Samos, 
Și anume al ui Pythagoras, care cra fiul lui Mnesarchos. 
După aceea, ajungind liber, strinse bogäjii mari și, după ce se 
îmbogăți, se întoarse in palria lui, Întrucit tracii eran foarte 
nevoiaşi și săraci cu duhul, Zalmoxis acesta — cunoscător al 
olului de viaţă ionian şi al unor deprinderi mai cumpànite 
decit cele trace, intrucit avusese legături cu grecii și cu Pstha- 
(Zoras, un insemnat ginditor al acestora — a clădit o` casă 
niru adunările bărbaţilor, în care [se spune] îi primea şi 
îi punea să benehehaiască pe fruntaşi färii, însăjindu-i că 
nici el, nici oaspeţii săi și nici unul din urmaşii acestora nu 
vor muri, că vor merge înir-un anume loc unde vor trăi pururi 
şi vor avea parle de toate bunătăjile. În vreme ce săotryea cele 
amintite și Spunea lucruri de felul acesta, el a poruncit să î 
se clădească o locuință subpăminteand. Cînd a jost gata Zal- 
moxis] a dispărut din mijlocul tracilor şi, coborâiuă el în locuin- 
ta lui de sub pămint, a trăit acolo vreme de trei ani, Traci? 
doneati mult să-l aibă jeluindu-l ca pe un mort. În al patrulea 
le-a apărul şi, astfel, Zalmoxis făcu vrednice de crezare 
jäturile lui, Tată ce se povesteste despre înjăpinirile lui 
96. În privința lui Zalmozis și a locuinjei sale subpămin-. 
tene nici eu nu resping cele spuse, dar nici nu le dau crezare 
prea mult; mi se pare, însă, că el a trăit cu mulți ani înainte 
de Pythagoras. Fie Zalmoxis om ori vreun daimon de-a gejilor 
să-i fie de bine”, 

Dupa cum se ştie opera lui Herodot s-a păstrat în mai 
multe manuscrise dintre care cele mai importante sint cel 
de la Florența din biblioteca Medicis, cel din biblioteca lui 
Wesseling, din cea a lui Schweighăuser sau colecția Emanuel 
a universităţii din Cambridge, la care se adaugă un mic frag- 
ment păstrat in biblioteca neţională de la Paris. Manuscrisele 

ezintă unele diferenţe, fapt ce a generat şi traduceri di- 
ferite. 

D. I. Ghica, a cărui formularea fost adoptată și de F. Vanț 
Ştef, traduce: „geții care se cred nemuritori“, text preluat 
intocmai și în [2z0are *. Numai că așa cum a arătat încă la 


1 Izware, 1 p. 46—51. 
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1918 1. M. Linforth, verbul áðavanığaıv nu inseamnă „a se 
crede nemuritor“, ci „a se face nemuritor“, Deci, nu geții 
care cred în nemurire, ci geții care se ştia face nemuritori. 
Este motivul pentru care Herodot insistă asupra religiei 
geto-dacilor, intrerupind nararea războiului lui Darius. Cre- 
dinţa intr-o viaţă de după mormint nu-l putea frapa pe marele 
istoric din Halicarnas, deoarece el ştia bine că ea era prezentă 
la multe alte neamuri. Ce era cu totul deosebit și demn de 
menţionat era faptul că geții ştiau, ori pretindeau, că ştiu 
metodele, practicile prin care se puteau face nemuritori. 

De asemenea cuvintul „daimon” a fost tradus cu „zeul“ 
Zalmoxis. Pentru greci insă „daimones”, deși reprezintă 
forțe supranaturale, este o noțiune distinctă de cea de zeu, 
şi de aceea am preferat să-l păstrez ca atare. 

ŞI traducerea numelui zeului este problematică. T'raducă- 
torii în româneşte, ca şi editorii străini, dau Gebeleizis, formă 
care este atestată in două dintre manuscrise (Pz şi R). 
în cele mai vechi însă (ABC), care derivă direct din arhetipul 
pierdut, numele zeului este Beleizis. Ambele variante, se 
crede că sint deformări datorate confuziei silabei inițiale 
dintre g/n în manuscrisele cu unciale din sec, IV—VII e-n, 
sau cu minuscule din scc, IX—XI e.n, reconstituindu-se 
astfel forma Nebeleizis. 


Hellanicos din Mitilene, contemporan în parte cu He- 
rodot, în opera sa Obiceiuri barbar: ne spune: gine 

„Zalmoxis a fost un grec care a arătat geților din Tracia 

i e ela BI; opunea să md d pi me cel din 
Touărășia lui ma vor muri, ci vor avea parte de toato bunurile, 
În vrime ce spunea acestea, şi-a construit o casă sub pămint, 
apoi — dispărind pe meaștiplale din ochii tracilor — a trăit 
într-însa, iar geții îi duceau dorul. În al patrulea an a reapă- 
rid, şi tracii credeau tot ce le spunea. 

Povestese unii că Zalmoxis a fost vob la Pythagoras, [iul _ 
dlui Mnesarchos, din Samos. Eliberat, a născocit aceste lucruri. 
Dar mi se pare că Zalmoxis eri on porti beti 

oras. Créd în nemurire și teriziš şi crobizii. Ei spun 
muri pleacă la Zalmoais și că se wor întoarce. DiMalizasna 


1 L M. Linforth, în Classical Philology, XIII, 1918, p. 23-33. 

* Pentra manuscrisele herodotiene vezi de ex. PF. De Cavalieri, 
J. Lietamann, SPrcimia codicum Graccorum Vaticamorum, Berolini et 
Lipsiae, 1922 
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ci au crezui că aceste lucruri sînt adevărate, Aduc jertfe și 
benchetuiese ca şi cum mortul se va întoarce" nl 


Hellanicos reproduce în general spusele lui Herodot, adău- 


Platon (Charmides, 156 d — 157 c) ne vorbeşte despre 
descintecele pe care Socrate le-a învățat „de la un medic 
trac, unul din ucenicii Imi Zalmoxis, despre care se zice că 
Ti face pe oameni nemuritori“, Să reținem apoi că tracul il 
măreşte pe Zalmoxis „regele nostru, care este un zeu”. 


Mnaseas a trăit in prima jumătate a sec, II ien. şi a 

scris un Periplus și citeva Periegeseis, în care înfățișa intim- 

plări miraculoase din diverse locuri. Din opera lui s-au păs- 

trat doar citeva fragmente. Într-un astfel de fragment păstrat 

în Lexiconul alcătuit în sec, IX. de Photios, pairiarh al Con- 

Ștantinopolului citim: „geji cists ge Cronos, menire? 
almoxist. 


Diodor din Sicilia, în marea lui operă Biblioteca istorică, 
ce cuprinde întreaga istorie a lumii, din cele mai vechi tim- 
puri pină la cucerirea Galiei de către Caesar, vorbind despre 
legiuitorii egipteni ne spune 

„Într-adevăr, se povestește că, la ariani, Zathraustes a 
făcut să se creadă că o bună zeitate i-a încredințat legile. La 
așa-numiții gefi, care își închipuie că sint nemuritori, Zalmoxis 
pretindea că și lui îi dăduse legile Hestia, zeitatea lor. Tot 
astfel la iudei, Moise spunea că legiuirea o datorează zeului 
Jor, invocat de iudei sud numele de Toa" (Bib. ist, I, 94, 2). 

Vergiliu, cel mai mare poet lalin, în celebrele-i poeme, 
vorbind despre Eneas, ne spune: 

„Cu ginduri multe frămintindu-mi mintea, 

De since cimpene-am prins atunce 

A mă vuga și de Gradivus tatăl, 

Ceice veghează geticele tarini” (Eneida, III, 34—33). 

Strabon este autorul care, după Herodot, ne oferă cele 
mai multe date cu privire la credinţele geto dacilor, şi iată 
ce ne spune: 

„Se povesteste că unul dintre geți cu numele Zalmoxis a 
fost sclavul iui Pythagoras și cu acest prilej a învățat de la: 
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filosof unele științe ale cerului, altele apoi și le-a însuţi! de la 
egipleni, deoarece a pribegit și prin acele părți ale lumii. După 
ce s-a întors în patrie, cl a cistigat o mare trecere înaintea tai 
marilor şi neamului său, desluşindu-le acestora sete cereti 
n cele din urmă, l-a înduplecal pe rege să împărtășească dom- 
nia cu el, intrucit este în stare să le vestească vrerile zeilor. 
La început, el a fost ales mare preot al celui mai venerat seu 
de-al lor, iar după un timp, a fosi socotit el însuși zeu. S-a 
retras alinei într-un fel de pesteră inaccesibilă altora şi acolo 
si-a petrecut o bucată de vreme, întilnindu-se rar cu cei de afară, 
decil doar cw regele şi cu slujitorii săi. Regele, cind a văzul 
că oamenii sint mult mai supusi faţă de el decit mai inainte, 
ca față de unul care le dă porunci după îndemnul zeilor, i-a 
dai tot sprijinul. Acest obicei a dăimuit pină în vremea noastră ; 
după datină, mereu se găsea un astfel de om care ajungea sfet- 
nicul regelui, iar la giji acest om tra numit chiar zeu. Pină 
şi muntele (cu peştera) a fost socotit sfin! și așa îl şi numesc. 
Numele Iui este Cogatonoh, la fel ca al riului care curge pe 
lingă el. Apoi cind peste geți a ajuns sădomnzască Burebista, 
impotriva căra divinul Caesar s-a pregătit să pornească 
o expediție, această cinste o deținea Decaineos. Iar. practica 
Pthazareică de a se abține de la carne a rămas la ci ca o po- 
vincă dată de Zamolxis" (Geogr, VII, 3, 5). 

Vorbind despre Burebista, marele geograf ne mai spune: 

„Spre a ține în ascultare poporul, el și-a luat ajutor pe 
Deceneu, un sarlatan care rătărise multă oreme prin Egipt, 
învățind acolo uncle semne de prorocire, mulțumită cărora 
susţinea că tălmăcește voința zeilor, Ba încă de un timp fusese 
socoti! și zeu, aşa cum am arătat cind am vorbit despre Za- 
molis. Ca o dovadă pentru ascultarea ce i-o dădeau geții] 
este și faphil că ei sau lăcal înduplecați să taie vija de vie 
şi să trăiască fără vin.“ (Geogr, VII, 3, 11). 

Strabon îl mai amintește încă o dată pe Zalmoxis: „Și 
profeții — ne spune el — erau, cinstiți, înctt erau sacoliți 
ercânici de domnie (...) astfel (...) Orfeu, Musaios și 
zeul la gefi, în vechime Zamolxis, un pythagoreu, iar în vremea 
noastră Decaineos, cart prorocește Îui Burebista" (Geogr, 
XVI, 2, 39). 

Tot în legătură cu religia geto-dacică, Strabon consemna 
intr-un alt pasaj din opera sa: „Posidoniu afirmă că misii 
se feresc, din cucernicie, de a minca vidtăţi ; și iată deci motivul 
me se ating de carnea turmelor lor. Se hrānese 
ve, lapte și drinza, ducînă um trai liniștit — peniru 
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care pricină an fost numiti 4 iheasebi » și. « capobați s. Unit 
traci — spune acesta — își petrec viața fără să aibă legături 
cu femeile, numindu-se i ctiști v: ei sint onoraji și socotiți 
arii, trind, aşadar, ferii de orice primejdie” (Geogra, VIL, 


Ovidiu (Tyist., V, 3, 21—22) în cintul lui pentru Bacus 

spi 

Tu n-ai rămas în patrie, ci ai cenit până la Stimonul plin 
apada și în ganl oare 4e metida bet MaM T 

Arrian, in relatarea expediției lui Alexandru cel Mare, 
nd despre locuitorii din zona Istrului, îi aminteşte pe: 

geni care cred în nemurire” (Anabasis, |, 3, 2) 


Apuleius s-a născut pe la 125 c.n. în Africa și s-a bucurat 

de mare trecere. Acuzat fiind de magie, într-un discurs 
în care se apără invocă și acest argument: 

Acelaşi Platon — spune el — ne-a lăsat scris următoarele, 
într-un ali dialog despre un oarecare Zalmoxis, de neam trac. 
dar un bărbat [care se ocupa] cu aceeași știință : + Far vorbele 
frumoase sînt Lea. niste] descintece n. Dar dacă lucrurile stau 
aşa, de ve să nu-mi fie îngäduit să cunosc fie bunele cuvinte 
ale ni Zalmoxis, fic ceremoniile preoțești ale lui Zoroastru?" 
(Apolozia, 26; Izvoare, L, p. 608—609). 


cut in acelaşi an cu Apuleius, insă pe 
Eutratului la Samosata din Comagena. Fiind sărac, 
at mai multe meserii și a făcut o mulțime de călătorii. 
ui este originală şi vastă. 

Vorbind despre scitul Toxaris, care ar fi venit la Atena 
(pe vremea lui Solon) să se instruiască în cultura greacă, 


ne spune; „cd nu numai la scifi există datina de a-i face pe 
oam:ni nemuritori si de a-i trimite Iui Zalmoxis soli, ci şi 
atenienii ax dreptul să-i zeifice pe sciți tu Grecia” (Scitul sau 
oaspetele. |). 


Frau să amintesc — Spune Lucian în altă lucrare 
(Istoria adevărată, I1, V7) — și de oamenii însemnați pe care 
iam da ei (-..). Dintre barbari. pe cei din Cirus, pe 
sestul Anacharsis, pe tacul Zamolxis, pe ialiotul Numa, 
apoi pe Licurg din Lacedemona, pe atenienii Focion și Tellos 
şi pe icei şapte] înţelepţi cu exceptia ini Periandru". 
Referindu-se la diferite credințe, Lucian ne spune: „Seiţii 
jenfesc unui palos, tracii lui Zamolxis, care este un sclav din 


"C 


Samos venit la dinşii, 
(Zeul iragedian, 42). 

Și, în sfirsit, în Adunarea zeilor (0) citim: „Prin urma- 
re stiții și gefi, după ce våd acestea și ne spun. un lung 
“bun rămase devin nemuritori; şi zeifică pe cine vor, în 
acelaşi fel in care și Zamolxis, deși sclav, a fost trecu! pe 
lista zeilor, strecurindu-se nu știn cum”. 


jgienii [jentjese] Lunii, etiopieniiZilei" 


Herodian a fost un gramatic grec născut la Alexandria, 
dar a trăit la Roma pe vremea lui Marcus Aurelius. Din 
lucrările lui se păstrează doar citeva fragmente, În Despre 
ortografie menţionează: „Zamolxis : se mai spune și Zalmaxis 
yi Salmaxis". 

Într-o scurtă compilație anonimă de scrieri anterioare 
sec. II e.n. păstrată intr-un codice din sec. XV, cunoscută 
sub numele Paradoxograful lui Rohde (după primul editor) 
citim; 

„Se spune că geții intimpină cu lovituri de tobă tunetele 
Ini Zeus şi il amenință pe zeu tràgind cu arcul în văzduh”. 


Clemens din Alexandria in tratatul lui de introducere 
filosofică la creștinism ne spune că, „Gefii, un neam barbar 
care a gustat şi el din filosofie, aleg în fiecare an un sol [spre 
a-l trimite ] scmizeului Zamolxis. Zamolxis a fosi, unul dintre 
apropiații Iui Pythagoras. Așadar, este înjunghiat cel socotit 
41 mai vrednic dintre cei ce se indeletnicesc cu filosofia, Cei 
care nu sînt aleși se mihnesc amarnic, spunind că au fost lipsiţi 
de un prilej fericit”. 

Origene în Philosophumena (1, 2 şi 22) atribuită Iui, ne 
spune că „iu Pythagoras a introdus drwidisma la celfi ; după 
cum susfin alți” scriitori, ci discipolul său, tacul Zamolxis, 
care învățase pe druizi primire altele şi divinafiunea prin 
fişe şi numere“. În cartea Împotriva lui Celsus (filosof din 
scc. LI c.n, care a combătut creștinismul) vorbind despre 
prorociri ne spune: „Cifi alții însă spun astfel de minunăţii, 
ca să convingă pe cel care ascultă prosteste și să tragă foloase di 
vătăcirea lor? Aşa se zice că a făcut și Zamolxis, selatul lui 
Pythagoras, la scifi și char Pythagoras în Tialia (...) şi 
Orfeu la odrisi". Mai departe (IÎI, 34) „dpoi, fiindcă cinstim 
pe cel prins yi mort, cum spune Celsus. el crede că noi am 
făcul la fel cu geții care cinstesc pe Zamolxis”, şi în stirşit, 
„Dare și noi trebuie să învinuim pe filosofi că au îndrumat 
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sclavii la virtute, pe Pythagoras că a îndemnat pe Zamolxis, 
pe Zenon că a îndrumat pe Persaios şi pe cei care mu, demult 
au îndemnat pe Epictet să se indeletnictatcă cu filosofia". 


Porphyrios (232—304) a fost unul dintre cei mai învățați 
filosofi ai vremii sale. El s-a născut in orașul Tyr, a trăit 
un timp la Atena și Roma pentru ca să se stabilească în 
Sicilia. Porphyrios a fost adept al lui Plotin și mare adversar 
al creștinismului. Din vasta lui operă s-a păstrat puin. 
În Piaţa iui Pythagoras (14) ne spune: 

„[ Pythagoras] mai avea şi un alt adolescent, pe care-l 
dobindise în Tracia, numit Zalmoxis, deoarece — la naştere — 
i se aruncase deasupra o piele de urs. Tracii numesc pielea 
szalmos». Îndrăgindu-l, Pythagoras la învăjal să cerceteze 
jenomenele cereşti și [să se priceapă) la sacrificii şi la alte cere- 
morii în cinstea zeilor, Unit spun că el mai te mini și Thales, 
iar barbarii îl adoră ca pe Heracles. ysophanes afirmă că 
cd a fost sclavul lui Pythagoras, că a căzut în mitimile Moților 
şi a fost tatuat cînd s-a făcu răscoala împotriva lui Pythagoras, 
cari a fugit, yi că şi-a legat faja din pricina taluajilui. Unih 
mai spun că numele de Zalmoxis înseamnă + bărbat străin s. 
_ Tammblichos, elev al lui Porphyrios, a scris și el o lucrare 
intitulată Viaţa Imi Pythagoras. Este cea mai importantă 
lucrare păstrată din opera filosofului ncoplatonician. Și iată 
ce ne spune: 

„Căci Zamolxis, de origine trac, fost sclav şi discipol al lui. 
Pylhagoras, după ce a pi AE nions la i, j, le-a 
înitocmit legile cum am arăta la început și a îndemnat la Dărbaţie 
pe concetàjenii săi, convingindu-i că sufletul este nemuritor. 
Chiar şi acum galatti tofi şi tralli și mulţi dintre barbari înață 
pe copiii lor că nu este cu putință ce stai să piară, ci că 
el continuă să existe; şi că nu trebuie să se teamă de moarte, 
ci să înfrunte cu vitejie primejdiile. Şi pentru că a învăjal 
pe gehi aceste lucruri şi lea seris legile este socotit la ci drepi 
cel mai mare dintre zei.” 4 

Şi tot el il numără pe Zalmozis in rindul marilor legiuitori; 
intre filosofi ca Ieuciptoe, medici ca Alemoan şi legislatori 
cum a fost Charondas şi Zalmoxis" (Viața Iui Pythagoras, 
XXX, 104). ; CP 


Împăratul Iulian (Iulian Apostatul) îl pune pe Traian să 
spună: „Eu, Jupiter, zeul zeilor, după ce am luat conducertă 
imperiului amorțit i descompus din cauza tiraniei care dăinuise 
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mult la noi în fară, şi din cauza silniziei gefilor, singur am 
cutezat să merg împotriva neamurilor care locuiesc dincolo 
de Istru şi am nimicit [evident exaltare retorică ] neamul geților, 
care au Jost mai. războinici decît oricare dintre oamenii ce au 
täit cîndva — și aceasta mu numai datorită tâiei. trupului 
lor, dar și peniru că si convinsese să fie astfel slăvitul lor 
Zamolxis. Crezind că mu mor, dar că își schimbă Jocuinla, 
i sint mai porniţi pe lupte, decit ar fi înclinați să întreprindă 
o călătorie. Am făcut actastă expediție în cinci ani” (Impărați, 
22). 

Theodoretos din. Cyros, apologet şi polemist, exeget şi 
istoric, în Terapeulice 1, 25, spune: „Pe Zamolxis tracul și 
pe Anaharsis seitul îi admirafi pentru înjele printe” 


Enca din Gaza a trăit la sfirșitul sec. V şi la începutul 
celui următor. El a fost unul dintre cei mai vestiți maeștri 
ai şcoli retorice din Gaza și, deși creștin, a fost filosof neo- 

iatonician, elev al lui Hierocoles din Alexandria, Din opera 
i ne-a rămas un dialog intitulat Teofrast sau despre nemir 
irea, sufletelor și învierea sufletelor, in care citim: „Locuiesc 
în Tracia, pe lingă fluviul Istru, gejii, care socotesc ca unic 
Sen pe seritorul ud. Pythagoras (Zalmoxis). Acesta a fot 
fugar și a profesat filosofia stăpimului său. Cţii sugrumă pe 
cei mai frumoşi şi mai buni dimdre ci şi fi fac astfel nemuritori, 
după părerea lor”. 


Hesychios din Alexandria este autorul celui mai mare 
Lexicon ce ni s-a păstrat din antichitate. Cu privire la viața 
lui știm foarte puțin, Hesychios a trăit la Alexandria în 
sec. V sau în sec. VI. În opera sa găsim înşirate, în ordine 
alfabetică, termeni rari folosiţi de autori clasici, proverbe, 
glose etnice etc. 

În Culegerea alfabetică de cuvinte de tot felul citim: 

„Zalmoxis. Despre acesta Herodot ne spune că grecii 
care locuiesc. în jurul Pontului afirmă că a fost sclavul lui 
Pythagoras, că apoi a fost eliberat și s-a înapoiat cu corabia 
îi ținuturile sale de baştină, unde a propagat. învățături 
despre un trai mai înfelebt decit cel al grecilor. A adus cu 
sine fruntaşi atenieni şi i-a primit cù se poate de bine, spu- 
nind că nici el, nici discipolii săi mu vor muri, Alţii susțin că 
(Zane era consacrat lui Cronos [memurilor)“ (Izvoare, 

a Pe 391). 
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Iordanes, in Getica, ne spune: „În cet de al doilea lă:aș a 
lor, adică în Dacia, Tracia și Moesia, goții au avut drept ra 
pe Zamolxe, despre care cei mai mulţi scriitori de anale 
Spun că a fost un filosof cu o erudiție de admirat. Căci şi mai 
înainte au avd pe învățatul Zeuta, după aceea pe Deceneu 
şi în al treilea vind pe Zamolxe despre care am vorbit mai susr 
Gaţii n-au fost deci lipsiţi de oameni cara să-i învețe filosofias 
De aceca goji au fost totdeauna superiori aproape tuturor 
barbarilor şi aproape egali cu grecii, după cum relatează Didy 
care a compus istoria și analele lor în limba greacă. El s; 
că acei dintre ci care crau de neam s-au numit la început 
taratostes, iar apoi pilleati : dintre dingti se alegeau regit şi 
prea. Și intr alt au fost de ludati geții, înc e spate 

ei s-a măscut Marte, pe care înşelăeiunea poeților l-a. fă 
zeu al războiului, De aceea spune și Vergilius: « Neoto 
părinte, care Stăpinește, cimpiile geților s. Pe acest Man 
gohii totdeauna Lau înduplecai printr-un cult sălbatic. (c 
victimele Iui au fost prizonierii uciși), socotind că şeful răzba 
elor trebuie împăcat prin vărsare de sînge omenesc. Li 
se jertfeau primele prăzi, lui î se atirnau pe trunchiurile a 
vilor präzile de război cele dintii și exista un simțămint vel 
adine în comparație cu ceilalji zei, deoarece se părea că invocafi 
său era ca aceea adresală unui părinte,“ 

Despre Burebista, Iordanes ne spune: „„Primindu-l 
Deceneu, Burebista i-a dat o pulere aproape regală. Di 
sfatul acestuia." Şi mai departe: Ei [geții] Socoteau ca no 
și ate, drep! unica lor dorință, Endeplimraa în oria ehi 
lucrurilor pe care le sfătuia îndrumălorul lor Deceneu, judecând, 
că este folositor să realizeze acestea". În continuare ne poveste 
ce anume i-a învăţat Deceneu: filosofie, etică, fizică, 
astronomie și botanică. Continuind: Comunicind acestea 
aite multe goților (geților) cu măiestrie Deceneu a du 
în ochii lor o ființă miraculoasă, încit a condus nu mus 
pe oamenii de rind, dar chiar și pe regi. Căci atunci a 
dintre ei pe bărbații cei mai de seamă şi mai înfelepfi pe 
i-a învățat teologia, i-a sfăluit să cinstească anumite divin 
sanctuare făctndu-i preoți și le-a dat mumele de pil 
az după cum cred, avind capetele acoperite cu o ti 
pe care o mimim cu uin alt nume pilleus, ei făceau sacrifi 

Încheind relatările cu privire la religie, Iordanes ne spune 
„Iar după moartea lui Deceneu ei aw avut aproape în ace 
venerație pe Comossicus, fiindcă eva tot așa de iscusit. A 
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era considerat de ei şi ca rege şi ca preot suprem şi ca judecător, 
datorită priceperii sale, i împărțea poporului dreptaté ca ultimă 
instanță". 


Agathias (autor grec din sec. VI) s-a născut la Myrnia 
în Asia Mică şi a scris, pe lingă epigrame, o lucrare in cinci 
cărți intitulată Istorii, în care continuindu-l pe Procopius 
povestește evenimentele petrecute între anii 552 şi 558, mai 
ales pe baza amintirilor sale, În prefață Agathias ne spune: 
„Căci, după părerea mea, nu pentru coroană de măslin sau de 
pătrunjel se de:drăcau în arenă învingătorii la jocurile olim- 
pice (--.), ci pentru o glorie statornică şi nepieritoare, pe 
care mu era cu putință să o culeagă altfel, decit dacă istoria îi 
făcea nemuritori, dar nu ca vegulele lui Zamolais și aiureala 
etică, ci cu adevărat, într-un chip divin și nemuritor şi singurul 
în care cele muritoare pol viejui în veci”. 


Leon Diaconul, demnitar la curtea impăratului Vasile al 
II-lea, a participat la luptele duse de acesta cu bulgarii în 
anul 986. El a scris o Istorie în zece cărți, în care prezintă 
evenimentele dintre 959 și 976 la care fusese martor. Povestind 
e luptă la Istru ne spune: „Se zice că ci cunosc şi orgiile ele- 
nice, iar celor care mor le aduc, în felul elenilor, jertfe și ibaţii ; 
şi le-au deprins fie de la Anacharsis și Zamolxis, înfelepfii lor, 
Jie de ta tovarășii mi Ahile.” (Istoria, IX, 6; Izvoare, II, 
P- 691). 


Suidas (Suda). În amplul lexicon din a doua jumătate a 
sec. X, cunoscut sub acest nume, două dintre voci se referă la 
subiectul nostru: 

„Zamolxis a fost sclavul lui Pythagoras, cum spune Herodot 
în cartea a patră. Era scit și întoreîndu-se acasă a propovăduit 
că sufletul este nemuritor. Mnaseas zice că la gefi oste adorat 
Cronos și este numit Zamolxis. Helanicos în Legile barbare 
spune că Zalmoxis fiind de meam grec lea arătat gefilor din 

racia ceremoniile de inifiere și le-a spus că nici el și mici cei 
care îl urmează [in iniţiere] nu vor muri, ci ver avea parte de 
tot binele. După ce le-a spus acestea și-a construit 0 locuință 
subterană și apoi dispărind din faţa tracilor își petrecea vremea 
acolo și tracii îl doreau. În anul al patrulea a apărut din nou, 
dar tracii î s-au încrezut întru totul, Umii spun că Zamolxis 
a fost sclav al lui Pythagoras din Samos, fiul lui Mmesarchos 
i fiind eliberat și-a imagina! aceste lucruri. Dar, este evident 
că Zamolxis a trăit mult înaintea lui Pythagoras. Terizii şi 
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erabizii cred şi ci în nemurire şi spun că cei care mor se duc 
la Zamolxis, dar că se întove. Ei socotesc că lucrurile acestea 
se întîmplă veşnic. Ei fac sacrificii și Venchetuiese, ca şi cum 
cei morfi s-ar întoarce. 

Zamolxis, Feminin. Nume de zeiță, 

Superstitie dovztăaipovie, cucernicie faţă de zeitate, in- 
doială în legäiură cu credința (...)şi Crilon în Getica spune r 
iar regii ecilor inspirind supușilor pietate și concordie prin 
inpelătorie şi vräjitorii aspirau încă de acum la lucruri mari". 

Iată aşadar, că există numeroase menţiuni ale autorilor 
antici şi bizantini cu privire la religia geto-dacilor. Ele au 
fost amplu comentate de cercetătorii moderni şi pe baza 
lor s-a înfățișat religia geto-dacilor, De data aceasta vom 
porni de la descoperirile arheologice pe care le vom corobora 
zu textele literare în a desluși religia strămoșilor noştri. 


MARELE ZEU 


După cum sa putut vedea, există în arta geto-dacică 0 
destul de bogată iconografie, concretizată pe obiecte de aur, 
argint ori ceramică, surprinzător de unitară în spațiul dintre 
Balcani şi Carpaţi, lipsind în lumea tracilor de sud, Este 
vorba despre imagini sacre ce ne permit cunoașterea nemijlo- 
cită a religiei geto-dacilor, divers interpretată pornindu-se de 
Ja textele literare ajunse pină la noi. Cea mai frecventă 
reprezentare este cea a unui personaj masculin, atit de unitar 
edat incit pare să fie vorba de acelaşi chip. Fireşte contribuie 
la această impresie şi stingăcia realizării artistice. Personajul 
este reprezentat in două ipostaze și anume in majestate, 
aşezat pe tron, sau cea de luptător călare, Că este vorba de 
acelaşi personaj o dovedește reprezentarea de pe latura 
dreaptă a cnemidei 1 de la Agighiol, unde poate fi văzut, 
mai întii sus, în chip de călăreț avind în mina stingă un arc, 
iar pină la capul calului coboară un şarpe, apoi jos, aşezat. 
şi tinind în dreapta un vultur cu corn, pe cind cu stinga duce. 
spre gură un hylon. Personajul este imberb și imbrăcat în . 
armură, 

Tot în majestate, șezând pe tron, îl intilnim şi pe obrăzarul 
drept al coifului de aur de la Bziceni. Ambele mini sint ridis 
cate, în invocare. Și de data această are în mina stingă uni 
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ste, iar în dreapta ține un vultur, La picioarele tronului 
” găseşte un şarpe încolăcit. 
Se Sti mai Dirleroace sint reprezentările în chip de calăreţ. 
În această ipostază il intilnim pe cele două obrăzare ale coitu- 
ini de la Agighiol, cit şi pe acoperitoarea de ceafă a aceluiaşi 
coif. Aici poartă barbă şi este imbrăcat în armură, iar în 
mină tine o lance, Tot călare este reprezentat pe falera de 
argint de la Galite, pe cupa de argint de la lakimovo [i 
pe falera de la Surcea. Capul călăreților de pe falerele de e 
Galiče şi de la Surcea au aceeași coafură şi gitul impodobit 
orquesuri. 
C eneronso int reprezentările călărețului pe plăeuțele de 
la Letniţa. Într-un caz el poartă cnemide terminate într-un 
cap uman, iar sub cal, ca și în cazul falerei de la Surcea, 
intilnim același animal în care poate fi recunoscut un A 
Pe o altă plăcuţă, câlăreţul ține în mina dreaptă o phiala, 
iar pe alta are în spate un cap de cal. Capul de cal este înlo- 
cuit cu un arc, un cap de bărbat sau cu cel al unei femei. Una 
dintre plăcuțele de Ia Letnia este deosebit de importantă, 
Ea reprezintă. o hierogamie: Personajul masculin, şezind, 
poartă barbă și părul adunat în creștetul capului aşa cum l-am 
mai intilnit și în ipostază de călăreț. În spatele cuplului se 
găseşte un personaj feminin care ține in stinga o ramură, 
iar mina dreaptă deasupra unui Vas. A 
Călărețul sub calul căruia se găsește un animal în care 
poate îi identificat un lup se întilnește și pe centura de la 
Love, ca şi pe două dintre falerele de argint de la Lupu. 
Tn cazul falerelor de argint de la Lupu, călărețul ține în mina 
stingă un scut oval de mari dimensiuni. Pe plăcuța de bronz 
de la Polovragi călărețul este flancat de două figuri masculine 
cu miinile ridicate în invocare. Călărețul se mai întilnește 
apoi pe vasul de argint din colecția Severeanu, sau pe cele 
de lut de la Zimnicea și Răcătău. Pe vasul de la Râcătău 
călărețul poartă barbă, este imbrăcat cu armură, cu mina 
stingă ţine minerul săbici, iar cu dreapta lancea. Pe ace- 
laşi vas de la Răcătău, cu siguranță de cult, mai sint re- 
prezentate două figuri masculine cu barbă, dar semnificația 
acestora este foarte greu de descifrat din cauza stării slabe 
de conservare a vasului. l a 
Dintre zeprezentările unei figuri masculine ne-au mai rămas 
de amintit Tasca de bronz de la Ocniţa şi vasul de argint 
în forme unui cap de bărbat de la Peretu. Piesa de la Ocnița, 
deși de import, se pare că a fast folosită în practici de cult 
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ale geto-dacilor de vreme ce s-a descoperit înti 
șl ete cler de ani apa aer tea gonna A 
argint de la Peretu (ce pare a fi tot un produs străin) a fost 


sau nu una de cult este foarte greu de spus. 


S-a afirmat fără nici o argumentare că şi pe monedele 


geto-dacice am avea reprezentate divinități autohtone 1, 


După cum ara arătat, geto-dacii au copiat monedele grecos 


macedonene a căror iconografie au păsirat-o pină la stirși 
chiar dacă din punct de vedere artistic au pasi tanai 
proprie. În ce măsură geto-dacii au înțeles și semnificația. 
Capului Jai Zeus de pe avers ori a călărețului olimpic de pe 
revers rămine un semn de intrebare la 
rea are la care nu se poate răs- 
Că întreaga iconografie de care am vorbit reprezintă 
divinitate nu mai încape îndoială, Pe nici unul dintre obiec 
tele de aur, argint ori de ceramică impodobite cu un personaj 


masculin nu există vreun text care să ne ajute la identifie 


carea zeului. În ajutor, ne stau însă atributele: vulturul și, 
şarpele, ştiut fiind că vulturul este simbolul puterii cereș 
ce-l insoteste pe Zeus ori pe Jupiter, iar șarpele reprezintă. 
simbolul chtonian. Deci, este vorba un zeu supren 
stăpin atit al cerului cit și al pămintului. Geto-dacii au aj 
chiar să-l reprezinte pe Marele Zeu printr-un simbol: un 
vultur cu corn ce ține în cioc un pește și în gheare un a 
ce pare a fi un iepure, prezent pe obrăzarul drept al coifului 
de În Peretu, pe unul dintre pocaicle de la Agile ential 
din Muzeul de istoria artei din Detroit și pe pocalul păstrat 
in Metropolitan Museum din New York, ultimele două fiind. 
descoperite undeva în zona Porţilor de Fier. Este interesant 
că toate aceste reprezentări sint atit de asemănătoare incit. 
lasă impresia că au fost lucrate de aceeași mină, Că animali 
pe care-l ține în gheare vulturul reprezintă părintul vine să 
ne-o dovedească descoperirea de ba Lupu. unde pe două 
falere de argint intilnim un vultur stingaci redat din punct. 
de vedere artistic, care ține în gheare, de data aceasta, un 
şarpe, Se cuvine menţionat că pe falerele de la Lupu de care 
vorbeam nu există altă iconografie. Ar mai fi de amintit. 
picsa de aur de la Stânceti, care are cap de mistret, corp de 
e și coac asire i idee: pimi i 
Peste și ce pasăre în aceeași idee: pimint, apă și 


FME, Gramatapu, Dacia antigua. Perspective de istoria i teoria cut, 
București, 1982, p. 54 și urm. i fă u 
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supreme a geto-dacilor, La îndemină nu ne stă decit textul 
lui Herodot care vorbeşte de Gebeleizis sau Nebeleizi 
identificat cu Zalmoxis, și care a iscat atitea discuții contra- 
dietorii datorită neclaritāții textului, herodotian, singurul 
care-l menționează. Tot de la Herodot aflăm că geto-dacii, 
atunci cind tumă și fulgeră trag cu arcul spre cer, De aici s-a 
ajuns la concluzia că ar fi vorba despre o divinitate a furtunii 
Şi a fulgerelor. 


Tată deci că la geto-daci documente autentice ne atestă 


existenţa unei zeități supreme, a unui zeu în stăpiniirea căruia 
fatra cerul, apele şi pămintul. Atributul principal al acestuia 
este cerul teprezentat de vultur, prezent pe cnemida 1 de la 
Agighiol, pe coiful de aur de la Băiceni, pe pocalele de la 
pisoi și Porțile de Fier, pe plăcuțele de la Letaita, pe 


ra de a Surce, pe cele de a Lupu ori pe ceramica pictată 


de la Grădiştea de Munte. Este zeul cerului prin excelență, 
zeul tată. creatorul cosmosului şi al lumii, prezent la popoa- 
kele indocuropene încă din prima lor fază, reconstituit pe 
temeiuri lingvistice. Zeul suprem este Zeus la greci (a re- 
creat lumea invingindu-l pe tatăl său Cronos), Jupiter la 
romani. Varuna Ja indieni, Tanaris, (asimilat Îi, Jupiter) 
la celfi, Odin-Wodan la goți și exemplele s-ar putea înmulți *. 


Firesc se pune intrebarea care era numele acestei zeități 


Gebeleizis s-a impus ca forma obişnuită în literatura de 


specialitate, deşi dintre manuscrisele păstrate două dau 
forma Gebeleizis, iar cele mai vechi numese divinitatea 
PBeleizi 
confuzie între Z şi G şi că numele zeului ar fi fost *Zibeleizis 
ori aSiteleizis, găsind asemănare cu Zbelsurdos, zeul fulgerului 
la tracii de sud, cu tema tracică comună *-rebel, S-ribel, 
legindule de lituanianul žaibas: „fulger“; 20 

Această etimologie a fost acceptată de unii cercetători Și 
contestată de alții. 


W. Tomaschek è presupunea că este vorba de o 


„a străluci“. 


P. Kretschmer? a formulat o altă ipoteză, cu multe 
rezerve, apropiind cele două nume de frigianul zemelen cu 
tema *-g'emel -g'cbel dintr-o familie de cuvinte insemnind 
„pimint", de unde și întreaga teorie a caracterului chtonian 
î lui Zalmoxis şi implicit a lui Gebeleizis. Alți cercetători 


1 Mircea Eliade, Histoire des croyances, I; Paris, 1978, p. 201 şi urm, 
+ W. Temaschek, Die alten Thraker, T1, 1, p: 62. 
> P, Kretschmer, Zum Balhanshythischen, în Glotta, XXIV, 1936, 
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însă consideră că pentru numele Gebeleizis nu există nici 
un corespondent, lipsind cuvintele cu rădăcina -geb si 
tema *ghebhel în limbile satem, sau a altei rădăcini sado 
guropene, De aceea se presupune că ar fi vorba de confuzia 
a CIA din manuscrisele îsi, Herodot numele zeului fiind 
ebeleizis, nume ce își poate afla corespondente ia grecescul; 
mefele, latinescul: nebula, vechi slav. nebo. „nes Cali 
ete. Partea finală a numelui -zis (prezentă și la alte nume) 
ar putea deriva din indo-europeanul * “și 
ar potea uropeamul *deifu) zeu” și 
Astfel reconstituit, Nebeleizis ar fi fost „zeul cerului 
(furtunos)”, făcînd parte din rindul divinitiților urang. 
solare indocuropene, cum a fost la greci Zeus, la laiia] 
Iupiter, in sanscrită Dyanh pita ', zeul cerului la celți om 
zeul fulgerclor Perun-Perkunas la baltoslavi și exemplele 
sar putea inmulți. La diversele popoare indocurovere aceasta 
divinitate supremă a cunoscut diverse variante £. 


și Gebeleizis este susținută încă de către Iakob Grimm 2, 
iar G. Bessell este de părere că Zalmoxis n-ar fi decit un 
simplu epitet a lui Gebeleizis? Același lucra îl crede şi G. 
1. Kazarov, care consideră că Gebeleizis nu este decit un alt 
nume al lui Zalmoxis’. Vasile Pârvan era de părere că zeului, 
grecii i-au zis cind Gebelizis, cind Zalmoxis, fiind vorba de 
simple atribute explicative ale puterii ori înfățișării divinității 
supreme a geto-dacilor, cu analogii la traci, care au și ei 
un zeu suprem de caracter uranian, solar şi mintuitor, şi 
pe care-l numesc cu nume grecesc Zeus, Apollon ori Asclepios 
şi se confundă cu Dionysos-Sabazios, Heros*. G. Seure 
susține chiar identitatea între Gebelezis, Zbelsurosşi Zalmoxis, 
care ar fi epitete ale uneia și aceleiași zeități de caracter 
atit uranian, cit şi chtonian *. 1. I. Russu susține insă că ar 
fi vorba de două divinități distincte: Gebeleizis şi Zalmoxis, 
primul avind caracter uranian, iar cel de al doilea chtonian €, 
Trebuie spus insă că singurul rit pe care-l cunoaştem în 
legătură cu Nebeleizis, transmis de Herodot, este tragerea 
cu arcul în timpul furtunii. Acest obicei este prezent și la 
alte popoare din Asia și America, la chinezi seu în cultul 
lui Mithras și Indra 7. Ca și în alte cazuri, pasajul din Herodot 


nitatea să fi cunoscut proces n ii ri l 
i i p a fost interpretat diferit de învățații moderni. Astfel, de 

geest, de tip Dyaus să fi devenit ze în E anat erodh pa el casă fulgeră, pentru geți, nu 
itați ca Zous sau Baal. Un zeu celest este un zeu, ci duh rău ori vrăjitor, iar pentru a dovedi că 
AM a an ae anfora în zee ai mu se tera de acesta trag în el cu săgeți. W. Froehner 9 crede 
2 pe care! discutăra, Zeii fartu i că este vorba despre un act de răzbunare împotriva ingrati- 


tudinii zeului. Alți cercetători insă, ca V. Pârvan, I. I. Russu 
și M. Eliade, văd în tragerea cu arcul un act de cult, unul 
dintre aspectele practicilor religioase, 

Existenţa la geto-daci a unei divinităţi supreme masculine: 
cu atribuţii atit uraniene cit şi chtoniene, stâpinul cerului, al 
apelor și al pămintului, bănuită și pe baza textului lui Herodot, 
ste atestată arheologic, pe durata intregii lor istorii. Mărturie 
în acest sens ne stă de ex, descoperirea de la Lupu (unul dintre 


+ Uter Jordanes und die Gen, Berlin, 1846, idem, Geschichte der 
deutschen Sprache, T, Leipzig, 1868, p. 130—131. 
3 G. Hessel, De rebus Giticis, Göttingen, 1854, p. 42—51. 
3 G. L Kazaror, Zalmoxis, in Klio, XII, 1912, p. 335 şi urm. 
4 V. Parva, Geica, p. 155. 
Soure, op. eih., p. 233—261. 
KE Russu, Religie, p. 103. 
? M. Eliade, op. cit., p. 67. 
* C. Clemen, Zalmoxis, în Zalmoxis. Revue des études valigieuses, II, 
1. Bucuresti, 1930, p. 54 
* La colonne Trajane, Paris, 1865, p. 34. 


Într-o a doua ipoteză Mircea Eliad i 
x ză Mirce: e presupune că, ince- 
pind cu o anumită epocă, a avut Joc un sincretism incurajat 
dle marele preot şi tagma preoțească, şi care va sfiryi prin a-l 
confunda pe Nebeleizis-Gebeleizis cu Zalmoxis?. 


W. Tomaschek * vedea şi el in Gebeleizis o veche divini- 
Jate uraniană a geto-dacilor, al cărui nurae a ieșit din uz 
din cauza identificării cu Zalmoxis, [dentitatea dintre Zalmoxis 


LS II. Sturtevant, IndoEuropean Deivas and Pelas 
mi S spens d Nelitd Words; 
A ME. Hirt Die Indegimanien, ilre Vertreitung, ihre Urècimat und 
dhre Kuliure, Strassburg, 1907, val. 11, p. iade, edes er 
în Kun, Strassbars, i, P- 309731. Eliade, Histoire des ere 
$ în. Ellade, Zalmoxis, p. 66 și urm. 
* Op. ci., p. 62. 2 
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puține tezaure, de argint păstrate întregi) ce se datează 
a sfirșitul sec. II i.e.n. ori la începutul veacului următor. 
Dovezile arheologice de care dispunem azi nu sint nici ele 
mai vechi decit textul lui Herodot. Cind anume și dacă 
într-adevăr Marele Zeu s-a transformat în zeu al furtuni 
mu se poate preciza. Limpede este doar faptul că el avea 
atribuţii uranieae şi chtoniene. Zeus, care era prin excelență. 
un zeu ceresc indoeuropean, avea caracter uranian, fiind zeu. 
al atmosferei mai mult decit o personificare a cerului. EI 
comanda atit viii cit și morţii, și în :zentări este însoțit 
de un vultur, o acvilă, intocmai ca şi Marele Zeu al geto- 
dacilor. Atribuțiile chtoniene ale Marelui Zeu al geto-dacilor, 
sint dovedite de prezența in reprezentări a șarpelui ori a altui, 
animal, care simbolizează pămintul. Zeus este şeful suprem 
al unui panteon antropomorfic imaginat de greci și acelaşi 
lucru trebuie să-l presupunem și despre Marele Zeu al geto- 
dacilor, care stâpinea atit cerul cit și pămîntul. 

Chiar dacă mi-i putem alcătui o hagiografie limpede, 
ştim că Marele Zeu era însoțit de o zeitate feminină, ca şi 
alți zei de acest fel: Hera cra soția lui Zeus, lunona a lui 
Tupiter etc. Ar mai fi de adăugat afirmația lui Mnaseas păs- 
trată în Lexiconul lui Photios după care „geții cinstesc pe. 
Cronos, numindu-l Zalmoxis”. Cronos in mitologia greacă: 


fiind una dintre cele mai vechi divinităţi, fiul lui Uranos şi: 


tatăl Ini Zeus: 


3 
MAREA ZEIȚĂ 


Încă în mitologia sumeriană, do cind avem primele texte 
scrise, găsim tema cuplului primordial, frecventă în cosmo- 
goniile antice: cerul (An) şi pămîntul (Ki) incarnind principiul 
Masculin şi feminin, confundindu-se in hierogamie *. Un 
vechi scenariu mitico-ritual al Orientului apropiat comportă 
căsătoria sacră între zeul cerului (al ploii ori al soarelui) 
cu Zeița Mamă. Perechile de zei sint obişnuite la popoarele 
indoeuropene. 

Este deosebit de interesant faptul că atunci cind tezaurele 
dacice de argint sint păstrate intregi (ori cit de cit intregi) 


1M. Eliade, Hidoire des croyances, 1, p. 10, 
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este prezentă atit reprezentarea Marelui Zen cit și a Marei 
Zeite. Se pot cita în acest sens tezaurele descoperite la Lupu, 
Galiče, Iakimovo ori Letnița. Se pare că asemenea tezaure 
aveau caracter ritual, constituind ansambluri de cult 1; 

Ca și in cazul Marelui Zeu și reprezentările Marei Zeite 
sint foarte asemănătoare, în așa fel încit lasă impresia că 
toate au fost lucrate după același model, fie că este vorba 
despre obiecte de argint ori vase de lut, Este un chip feminin 
cu fața rotundă, bucălată, cu pomeţii proeminenți şi cu 
părul lung împletit în două cosiţe ori împărțit în două mari 
bucle ce-i incadrează faţa. Reprezentarea este foarte ușor 
de recunoscut. Cea mai complexă figuraţie a Marei Zeite o 
intilnim pe falerele de la Lupu. Pe una dintre ele, zeița este 
încadrată de două animale culcate, în care pot fi recunoscute 
două cervides. Pe o altă faleră, unul dintre animale este 
inlocuit cu un şarpe, și, în sfirșit, pe o a patra faleră, Marea 
Zeila are. batale. idicate-la nivelul minca dn, dn varsa 
În dreapta ea ține un șarpe al cărui cap îi ajunge pină la 
picioare, iar in stinga un vas cu două torți, de forma unei 
amforete. 

Acelaşi chip (te data aceasta numai bustul) il intilnim pe 
două dintre falerelo tezaurului descoperit la Bucureşti- 
Herăstrău *, pe fibulele de la Bălănești, pe cele de la Coada 
Malului sau pe cea descoperită într-o localitate necunoscută 
din Transilvania. Pe una dintre falerele tezaurului de la 
Galize, pe lingă bustul zeiţei ce are părul impletit în două 
lungi cosiţe, mai găsim reprezentată, de o parte și de alta, 
două păsări, foarte probabil, doi porumbei. 

Bustul zeiței îl găsim reprezentat și pe una dintre falerele 
tezaurului de la Iakimovo, Se pare însă că de data aceasta 
zeița ar fi înaripată, deși falera este rău păstrată, iar realizarea 
artistică stingace, şi de aceea o desciftare sigură este greu 
de făcut. Un cap feminin cu trăsăturile de care vorbeam (faţă 
rotundă, pomeți proeminenți) intilnim și pe un mic medalion 
de aur descoperit la Popeşti: O copiere a bustului zeiţei de 
pe falerele de argint aurit de la București- Herăstrău o intil- 


T Ta acest wens poate fi citat de ex, tezaurul de la Punăghiarst, 
Ct. P. Alexandrescu, bn St, CL VIL, 1963, p. 300. ASI 

3 Despre această reprezentare +a presupus Că ar fia unui bărbat 
identitient chiar en Burebista (D. Popes in Shilis pi referale privind 
istoria Romāniai, 1, Ducaragi 1934, p. 102), asembuasen oveni kad ou 
falera de Ja Galie, unde este mai bine realizat tsi Inlătură orice dubia 
e privire la atribuirea pe seama unul personaj feminin. 
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nim pe un fragment dintr.tin vas de lut (făză îndoială de cult) 
descoperit la Cirlomăneşti. Un cap feminin bucălat este 
reprezentat și pe o ştampilă de bronz descoperită la 
Bucureşti Căţelu Nou. 

Medalionul de lut ars din sanctuarul T de la Grădiştea 
de Munte, care reprezintă capul Dianei copiat după un 
denar republican roman, figurează cu siguranță tot pe 
Marea Zeiţă a geto-dacilor şi nu o divinitate romană, În 
cetatea de la Piatra Roșie s-a descoperit un mic bust de 
bronz a unei figuri feminine care reprezintă, fără îndoială, 
un import din lumea gallo-romană și nu un produs autohton! 
Se poate presupune că piesa a fost folosită in practici de culi 
legate de Marea Zeiţă. Tot o piesă de import (poate un produs 
ahemenid) pare a fi şi rhylonul de argint aurit descoperit 
la Poroina. Pe corpul acestuia este reprezentată o scenă 
ce se repetă, avind un personaj feminin așezat pe un scaun 
fără spătar, tinind intr-o mină un 7ăyton, iar în cealaltă o 
phială. Personajul principal este însoțit de altul tot feminin, 
în picioare, şi care are o mină ridicată, iar cealaltă adusă pe 
bazin. Feţele personajelor feminine de care vorbeam nu 
mai sint cele bine cunoscute rotunde și bucălate, ci-ovale, 
osoase cu anatomie bine, conturată, Costumația este şi că 
diferită, alcătuită fiind din drapaje. Este posibil ca aceste 
zeprezentări să fi corespuns, într-o oarecare măsură, celora 
ale Marei Zeiţe a geto-dacilor, şi de aceea riytonul [această 
piesă prin excelenți de cult preluată de greci din lumea ira- 
niană) să fi fost folosită în ritualul religios de către strămoșii 
noştri î. 

O scenă de cult, poate un dans ritual, pare să fie reprezen- 
tată și pe două fragmente de cupe cu decoruri în relief şi 
o garnitură de centură descoperite în așezarea de la Popești, 
unde pot fi recunoscute personaje feminine, stingaci realizate, 
artistic. Părerea, că ar fi vorba de o repetare „paratactică” 
a aceleiași imagini a zeiţei Bendis nu poate fi susținută 2, 

„Ne-au mai rămas de amintit reprezentările de pe  placoţele 
de argint aurit de la Letniţa. Cea mai importantă dintre ele 
ste neindoielnic cea a hierogamiei. I. Venedikov? este de 
părere că ar fi vorba despre Héros (zeu universal la traci, 


3 încă V. Pârzan identifica 
de artă iraniană (Getica, p. 20—21 

3 M. Gramatopel, op cir p. 

3 L Venedikor, TAs Thracian Horseman, în vol. Timaoien Legends. 
Sotia, 1976, p. 33 și urm. 


tythonul de Ia Poroinaun monument 
icm, Dacia, București, 1972, p. 124). 
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stăpinul intregului univers) și de o zeitate ori semizeitate 
cu statut inferior în religia tracilor, iar scena ca atare ar 
simboliza fertilitatea, D. Popov 2 însă consideră că ar fi vorba 
despre unirea cu zeița a unui conducător de trib san rege 
ridicat la rangul de antropodemon: Figura feminină din spatele 
cuplului este considerată a fi tot o divinitate, Marea Mamă 
care unește pe rege cu zeiţa. I. Marazov identifică și el în 
personajul din spatele cuplului pe Zeița Mamă, care pro- 
tejează unirea dintre zeița-fiică şi zeubfiu 2. 

R. Pittioni care s-a ocupat într-un studiu special de desco- 
perirea de la Letnița este de părere că hierogamia reprezintă 
o tematică a populațici autohtone legată de fertilitate. El ar 
fi eroul trac, iar ea zeița Bendis (Artemis, Hecate, Persephona)?. 
P. Alexandrescu pune scena hierogamiei de Îa Letnița în 
legătură cu cultul fertilităţii şi al renașterii naturii intr-un 
eventual ciclu mitic 4. Cu titlul de curiozitate s-ar mai putea 
aminti şi părerea, cel puţin ciudată, că în această scenă de 
hierogamic ar fi vorba despre o divinitate erotică (Afrodita?) 
ce s-ar înscrie în panteonul geto-dacic °. 

Pe plăcaţele de la Letnia aflăm şi alte reprezentări femi- 
nine. Pe una dintre acestea este înfățișat un personaj feminin 
cu păr lung şi sini marcați prin două cercuri, avind alături 
un animal cu corp de șarpe și cap de cal (poate un hippo- 
camp). Asemenea cai marini ai carului lui Poseidon erau 
populari în arta greacă. În figura feminină despre care este 
Vorba I. Venedikoy vede o nercidă (nimfă a mării) intru- 
chipind o zeiță ori o semizeiţă tracică 9. De aceeași părere 
este şi R. Pittioni?. 

În sfirşit, pe o altă plăcuță este reprezentată o femeie ce 
ţine în mina dreaptă o pateră, iar stinga o îndreaptă spre un 
şarpe cu trei capete, |. Ogncnova-Marinova vede în acest 
animal asemănări cu Gerion ori. Tritopator din mitologia 
grecească, iar figura feminină o identifică cu zeița Cora sau 
Core, nume dat (mai ales in timpul misterelor din Eleusis) 


1. Popor, în sea vote, pi 92 
$ L. Marazor, In drhsologija, Solia, 18, 4 1976, p Li urm 
3 R, Pitoni, op. p, 29—33, 
* P. Alexandrescu, în Dacia, N 
0. Rom., 1 Uin cars de peblcare) 
EM Gramatapal, Ioe. eit. 
* 1. Venedikor, op. ct. ps 35—36; idem, Trahiishote shusho, Sefin, 
1973, p. 363, me 287. 
1 Op. cita p. 23 


. Su XVIL, 1974, p. 216; idem, in 
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Persephonei 1, R. Pittioni vede in reprezentarea feminină 
însoţită de şarpele cu trei capete pe zeița Hecate ce proteja 
vrăjitoria, magia şi orice intenţii distrugătoare, 

Tată că, în arta geto-dacică există o destul de bogată ico- 
nografic a unci zeități feminine, concretizată pe piese de aur, 
argint ori pe vase de lut, ca și în cazul Marelui Zeu, și că” 
de obicei, cele două divinităţi sint prezente asociat în cadrul 
aceluiași tezaur. Se pune acum problema identificării zeită- 
ţi feminine. Atributul principal al zeiței este şarpele. Aşa este 
ca reprezentată pe falerele de argint, cum sint cele de la 
Lupu. Este ştiut că șarpele, incă din perioada minoică, este 
legat de o zeitate feminină reprezentind pămintul, vege- 
tația. Tot pe falere descoperite la Lupu, zeița este insoţită 
de două ori de un animal în care poate fi identificat un cer- 
videu. Cerbul, cum arată M. Eliade ?, simboliza încă în Gre- 
cia antică acea renovatio periodică şi universală, datorită 
reinnoirii în fiecare an a coarnelor sale, Cervideele se leagă 
de cultul zeiţei Artemis-Diana și în general de culta chto- 
niene-vegetative. 

Ar mai fi de adăugat cei doi porumbei prezenți pe 
falera de argint ce-o reprezintă pe zeiţă, descoperită la Galiče. 
(Grecii considerau porumbeii ce trăiau în vecinătatea Dodonei 
(loc închinat lui Zeus) ca simbol al Zeiţei Mame*. 

Atributele esențiale o defines pe zeița geto-dacilor drept 
Mama Pămint, Zeița Mamă, protectoare a ogoarelor și a 
vegetației, asemenea Herei, soția lui Zeus, sau Iunonei, soția 
lui Iupiter, in atribuţiile cărora intrau și maternitatea și 
căsătoria. Că este vorba despre soţia Marelui Zeu al geto- 
dacilor o dovedeşte faptul că reprezentările ei sint prezente 
în toate tezaurele de argint bine păstrate alături de cele ale 
Marelui Zeu. 

Placa pe care figurează bierogamia din tezaurul de la 
Letniţa nu reprezintă, după părerea mea, unirea dintre 
Héros sau Heron cu o zeiță sau semizeiţă sau a unui condu- 

cător. ori rege ce se ridică la rangul de antropodemon, ci a 
Marelui Zeu cu Marca Zeiţă. Că nu poate fi vorba de Héros- 
Cavalerul Trac o dovedește faptul că acesta datează doar 
din vremea elenistică, și mai ales romană, într-o iconografie 
de imprumut de origine greacă avind atribute și funcţii dife- 


2 L, Ogrenoza-Marinoza, în Acte du I1, vot, 1 p. 418, fig. 4, 
2 Zalmoxis, p. 157. 
3 N. Eliade, ra 


t d'histoire des religions, Paris, 1963, p: S1. 
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rite de la un trib la altul. EL a fost sincretizat ori a preluat 
atribuții a numeroase divinităţi, greco-romane: Apollon, 
Esculap, Silvanus, Zeus, Pluto, Mithras, Ares, Dionysos, 
Sabazius ete. Or, tezaurul de la Letniţa se datează cel tir- 
ziu în sec, IV ie'n. Apoi, personajul masculin din scena hie- 
rogamiei este identic cu călărețul de pe multe dintre piesele 
aceluiași tezaur, ca şi pe altele de aur, argint sau lut dinlumea 
geto-dacică, reprezentindurl, aşa cum am arătat, pe Marele 
Zeu. Mai trebuie adīugat și faptul cà reprezentarea 
Marelui Zeu, începută incă în sec: IV iue.n. şi continuată col 
puţin pină în sec. T î.e.n. se intilnește numai in lumea geto- 
dacică nord-balcanică și lipseşte la tracii de sud, unde este 
atit de frecvent Cavalerul trac, mai ales in epoca romană. 
Aşadar, scena cu hierogamia de la Letnuţa se înscrie 
printre dovezile cu privire la existența unei Mari Zeiţe la 
geto-daci, soție a Marelui Zeu. m DA 
Prezenţa în panteonul geto-dacie a unei divinități femi- 
nine a fost postulata. inca de către Vasile Pårvan pe baza 
inseripțiilor din vremea romană privitoare la Diana Regina, 
Diana Sancta, Potentissima, prezentind caractere ciudate 
de sincretism cu Nemesis și cu Iuno Regina. Marele învățat 
socotea că Diana romană la noi ar fi reprezentat-o pe Arte- 
mis Bendis tracică, despre care ne vorbește Herodot. Istori- 
cal din Halicamas povestind despre obiceiul hiperboreenilor 
ce locuiau pe cursul superior al fluviului Boristhene (Bug) cu 
privire la ofrandele înfäşurate în paie de griu ne spune: „in 
ce mă priveşte ştiu următorul obicei care seamănă foarte 
mult cu aceste ceremonii: femeile din Tracia și Peonia, cind 
jertfesc zeiței Artemis-Regina, indeplinesc ritualuri folo- 
Sind totdeauna paie de griu“ (IV, 33). Argumentul hotăritor 
al lui Pârvan în postularea unei zeități feminine l-au consti- 
tuit însă monumentele arheologice ce demonstrează prezența 
unei zeițe (reprezentînd același concept de Mare Zeiţă a 
pămintului roditor şi hrănitor) cu mult inainte de venirea 
iranienilor. Cultul Marei Zeiţe, prezent la noi încă din 
neolitică, va continua cu siguranță și după venirea indoei 
ropenilor. r 
Se cuvine reamintit aici şi faptul că în lexiconul cunoscut 
sub numele de Suidas (Sudas) este menționată și o zeiță cu 
numele Zalmoxis, fără să se spună însă nimic mai mult, pre- 
cum şi textul lui Diodor din Sicilia care se referă la Hestia, 
zeiţă a focului și a vetrei. 
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Răminind la Marea Zoiţă, nu şti 

7 [area Zeițä, nu ştim care cra numek 

iraa dat geto-dacii. Ar fi posibil ca in perioada în care cultul 
i Zalmoxis s-a suprapus peste cel al Marelui Zeu și 

Zaiţă să fi primit muntele acestuia. La terei Zeu i Marea 


ficată de către Herodot cu Artemis, in 
d crodot cu „inclusa fiind print 
trei zei (Ares, Dionysos şi Artemis) „singurii pe zarai i£ 
“ (V. J). Ea a fost asemănată cu Cibele, Mama zeilor Ia 
greci, cu Selene, Hecate și Persephona. Se pare insă că Marca 
Zeiţă a tracilor de sud sa numit Bendis doar in Tracia de 
GER ìn Asia Mică (în 
3i udul Italiei. La Atena, cult 
ei este separat de celal lul Artemis. Bendis era zeița cad ioiai 
și a fecundității, protectoare a femeilor, a fetelor de mări 
tat, zeiţă a lunii, a vinātorii, protectoare a animalelor 
impărțea nemurirea. Bendis este singura divinitate străină! 
adorată la Atena !. Nimic nu ne îndreptățește să presupunem 
insă că Bendis ar fi fost adorată și [etapele 
Marca Zeiţă a geto-dacilor , al cărei nume nu-l ctinoașter, 
își găsește bune analogii nu numai în lumea tracilor de sud 
ci şi la germani, unde zeiţa numită de Tacitus Nerthus era 
considerată drept Mama pămintului, zeitatea protectoare a 
eepto și a belugului La celti, Ía greci, ramani și incă 
europene i 
multe te popoare opene este prezentäo zeitate femi- 
În legătură cu Marea Zeiță ine dis 
legătur se cuvine discutat un aspect- 
deosebit de important, și anume perpetuarea cultului c in 
epoca romană. După cum este bine cunoscut, romanii cind 
cuceresc un nou teritoriu păstrează vechile culte autohtone 
` Pentru, Bendis vezi de ex: Kmaack, în RE, Sapi, 1— . 
pna CET rac, e pu PE 2 ma 
mii Soacra, AN, 155 aere umore 
p. 292, J. Peryluski, Za grande Desse, Paris, 1990, P, 134 PNG 
Gosehieh der griechischen, Religion, München. 1993, p. 333, D. Dates 
arzi x eta A uru/ imi I. p. a și urm.: L. Rokhetti, 
piren, în Der Meine Pauly, T, 1963, p. 618, SI Bärbulesea, 1n Adia N 
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sub interpretatio Romane. Această problemă, cu privire la 
Dacia, a preocupat încă de multă vreme pe mulți învățați 

români ori străini, ajungindu-se la concluzia că în Dacia 

somană nu există, la ora actuală, dovezi sigure de perpe- 

tuare, sub aspect roman, a cultului vreunei divinități autoh- 

tone i. O asemenea concluzie vine în totală contradicție cu 

tot ceea ce ştim despre romani. În acest sens aş cita doar un 

singur exemplu: provinciile romane de pe Rin locuite de 
populație celtică ji germanică. Aici intilnim nume de divini- 
taţi romane, dar in asociație neromană: nume roman al zeu- 
lui și autohton al zeiței (Apollon Grannus și Sirona, Apollon 
şi Sirona) şi, în sfirşit, nume autohtone de divinități cum ar fi 
Sucellus şi Nautosnelta 2, În acest sens ar putea fi citată fie- 
care provincie în parte. 

Atita vreme cit cercetarea s-a bazat numai pe textele li- 
terare divinitățile geto-dacilor se reduceau doar la Zalmoxis 
şi eventual la Gebeleizis, deși mulți cercetători erau de părere 
că ar fi vorba despre numiri diferite ale aceleași divinităţi. 
Sintem acum în măsură să afirmăm, că panteonul, geto- 
dacic antropomorfizat era dominat de un zeu şi de o zeiţă 
supremă, chiar dacă nu le cunoaştem numele. În Diana- 
Regina din Dacia s-a presupus că se ascunde o zeiţă autoh- 
tona. 

O problemă deosebită ridică cultul lui Liber şi Libera, 
răspîndit şi în Dacia romană, Liber se consideră că ar repre- 
zenta pe Dionysos în intreprelalio Romana. Inaintea influen- 
tei grecești, în religia romană, Liber era o divinitate agrară 
aservită sferei lui Tupiter (Iupiter-Liber) pentru a fi iden- 
tificat apoi cu Dionysos 4, despre care se presupune că la 


1 M. Bărănlesen, în Actes du 17, vol, U, p, 251. Pentru divinităile 
adorate in Dacia veni L. W Jones, TAs Cadis of Dacia. in Classical Philology, 
IS B, p. 245—303 

EE. Seinarmacher, Studien an Gotertyțen der römischen Reim- 
prinsen, în Ber: RGK, 23, 1933, p. 109—143; 

377 Carter, De deorum. Romanorum cognominibus; Leipzig, 198. 
p, 34, Wien, in RE, V, 397—338: V. Parvan, Geiten. p. 163, idem Dacia 
îs p. 79, 126, 138, 170; autohtoni în Dacia Romand. 
în Anaru Inst. d. 1st. i arh, Iag, 1, 1963, p. 241- 243. 

EE Altheim. Terra makr. Ualersiehungen zur altisslischen Religions- 
teschichte. în Religionsgesehichtiiche Versuche mn Vorarbeiten, XXIL, 2, 
ien, 1051, p. 172. 
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origine ar fi fost o zeitate tracicăl. Încă A. Domaszewskci? 
presupunea că Liber ar î fost zeul principal al dacilor, Namai 
în Dacia Libera este numită malev, constituind dovada per- 
petuării unor culte autohtone?. A. Bodor era de părere că 
trebuie căutată o pereche de zei daciei și că sub numele de 
Liber şi Libera au fost invocate două vechi divinități locale 
are au primit infátisarea plasticā a grecului Dionysos și a 
ui Liber roman î. Pină acum din Dacia se inscri 
tii dedicate lui Liber și Libera *. Spp pe 

Tată aşadar, în Dacia romană cultul Marei Zeițe a geto- 
dacilor nu va dispare, ci se va perpetua sub numele de Diana, 
Libera Mater, Terra Mater alāturi de cel al Marelui Zen 
(Liber Pater). Va dispare insă cultul lui Zalmoxis. 


4 
ZALMOXIS 


Istoriografia modernă s-a preocupat încă de la incepu- 
turle ei de Zalmoxis, considerat de covirşitoarea majoritate 
a cercetătorilor drept zeitate supremă a geto-dacilor, dacă 
nu unica. Aşa a intrat şi în cultura românească, Zalmoxis 
fiind considerat divinitatea proprie strămoşilor noştri. 

Reexaminind textul lui Herodot, constatăm că în el 
Zalmoxis este pomenit în trei feluri, Mai intà (IV, 94) îl 
numește daimon, dar şi zeu (Oxct), pentru ca în capitolul 
următor să ni-l descrie, după relatările grecilor din Heles- 
pont si din Pontul Euxin drept muritor ce ar fi fost sclavul 
i Pytagoras. 


ai H Jonamaite, Dirayaoe. ieie du ete ae Bare 
ara, 1991300110530 De Pasa dir Dios 
nach dem Stand der heutigen Forschung, în Arbsiutemcinsaţe des Landes 
ordrin- Vestala LVI. Kom 136: M. PE du 
prana Raigo, Ed. a Tka, Manchon, 1067, vl dp Bee de 
pa a Sua Ma Ama, BE, a p urat 
Sin an cute ata Roma i dans 1e mond, Tomain, Fatis, IO 
itp des votca Hees, Teri 13: P. Si 
emn. Abhandlungen sur Amici Riten, Lia SR 
A Bodor, Put E, VIE Ss pe eo Pa 10 pe i 
oii ap. ae P. 29, Aa: Dai Vară cină 
rodica îi pata kamana (aut APE ENAT 
a A Cât, în Sidi i Comani Caransebes, 1979, p. 23— 
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Herodot il consideră deci pe Zalmoxis om ori daimon, 
amendind doar aserțimea că ar fi fost sclav al lui Pytago- 
ras, fără să ne precizeze insă cind anume a trăit înainte de 
Pytagoras și fară să-l inscrie printre zei. Herodot identifica 
zâii altor popoare cu cei ai grecilor, ca de ex. pe Isis cu Deme- 
tra, pe Osiris cu Dionysos și exemplele s-ar putea inmulți, 
cu excepția Cybelei, a lui Pleistor şi Zalmoxis, pe care îi 
califică drept divinități locale. Dar, numai pentru Zalmoxis 
folosește denumirea de daimon, 

P. Alexandrescu arată că la greci termenul daimones 
avea două sensuri, unul nai vechi și altul apărut odată cu doc- 
rina pythagoreică 1. Homer folosește termenul doar la singular 
și numai la masculin, muritorul era minat de o asemenea 
iorţă nedeterminată. Este o manifestare particulàrizată a 
puterii supranaturale ce se exprimă prin manifestări pe care 
(mul nu le poate înțelege, fiind ieșite din originea firească a 
lucrurilor *. Deci, este vorba de 0 noţiune distinctă de cea 
de zeu, care era o forţă supranaturală precis identificată și 
poseda o individualitate proprie”. 

Hesiod în Munci pi zile (122 şi urm.) se referă Ja oamenii 
virstei de aur care fuseseră muritori de rind, deși superiori 
din punct de vedere moral, iar după moarte au devenit dai- 
mones, păzitori ai celor vii şi dătători de belşug. Alexander 
Polyhistor în Memoriile Pythagoroice (reprodus de Diogene 
Laertiu, Vieţile şi doctrindle filosofilor, VITI, 32) vorbeşte 
de suflete numite daimoni sau eroi, care trimit oamenilor 
visurile și semnele de boală şi de sănătate, iar acestor dai- 
moni Li se adresează purificăzile şi riturile expiatorii. Deci, 
noţiunile de daimon și héros desemnează sufletele celor morți 
devenite forţe considerate responsabile de anumite acte: 
o componentă eroică a noțiunii de daimon. „Aceasta — spune 
P. Alexandrescu — poate desemna, în anumite situații, o 
ființă umană eroizată, adică una care continuă să exer ite 
după moarte o înriurire decisivă asupra colectivități din 
care a făcut parte” 4. 


1 P. Alexandrescu, ep, cit, p, 346—348. 

= O. Jorgensen, în Hermes, 39, 1904, p, 357 și urm-; E. Heden, Homa: 
tische Götierstudien, Uppsala, 1912; M. P. Nilsson, op. cit p, 219 și urm i 
Wilamowitz, Der Glaube der Hellman, Ed. è 11-a, vol. 1, Berlin, 1933, p. 362; 
P. Alexandrescu, op. cit., p: 346, 

3 M. P. Nilsson, Les eoyaness raligirutes de la Grèce Antique, Paris, 
1955, p, 72. 

î P. Alexandrescu, op.cit, p. 348. 
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Noţiunea de daimon va primi un inteles ir 

d S mai |i 

odată cu rispindirea pythagoreismului, dupi care dam nas 
sint intermediari intre zei și oameni; sint acei bărbați divini 
cum a fost și Pythagoras. Este cit se poate de verosimil ca 
acesta să fi fost sensul pe care l-a dat Herodot lui Zalmoxis 
atunci ci ind l-a numit daimon. În orice caz părintele istoriei 
îl consideră personaj uman, iar legătura dintre doctrina pytha- 
gorcică şi cea zalmoxiană nu poate fi contestată. Cele două. 
doctrine aveau la bază nemurirea, mai exact spus credința. 
într-o post-existență. Tocmai aceste asemănări i-au deter- 
pinat pe greci să născocească legenda cu privite la sclavajul 
lui Zalmoxis, în Samos, la Pythagoras, de la care ar fi Îuat 
învățătura. Era ideea dominantă a vremi 


este şcoala rel învă 
gate coala popoarelor barbare. Or. o asemenea învățătură 


Zarathustra este considerat ca personaj istoric, refor 
mator al religiei tradiționale a inde anl ilor din milemal 
H ben. Nu lipsesc nici părerile eă religia lui Zarathustra n-ar 
fi decit un aspect al religiei iraniene, iar istoricitatea Tul af 
i iadoelaică . Tot un reformator și fondator de mister 
al iniţierii prin excelență este şi Orfeu, care ar fi fost de ori 
gine tracică. El a reformat cultul lui Dionysos și a fost con. 
siderat fiul lui Apollon și al nimfei Caliope. Referiri la mitul 
său sint atestate incepind cu sec. VI ien., fåră a se şti insă 
mimic precis, datorită caracterului secret al misterelor 
orfice. Nu aparține insă tradiției homerice şi nici moșteni- 
rii mediteraneene. Legendele privitoare la existența sa au 


* Mircea Eliade, Histoire de croyancos, vol. 1, p. 316—317. 
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la bază o fesätură; poetică, gil arată pe Orfeu drept poet 
hieratic, de care se leagă episoade epice cu privire la Dio- 
nysos- 

În sec, VII ien. şi în prima jumătate a scc. VI i. 
pe intreaga arie grecească mediteraneenă se produc modi- 
licări ideologice datorită răspindirii unor culte misterice bazate 
pe principiul purificării şi pe un complicat sistem de credințe 
Într-o viaţă viitoare care se obține prin practici rituale ce 
implicau anumite abstinenţe. Toate aceste credințe de ori- 
gine traco- şi orientală sint cuprinse sub denumirea 
de credințe orlice, fără a fi insă bine cunoscute *. 

Despre Musaios, se știe și mai puțin. Conform acelorași 
legende ar fi fost învățătorul sau elevul lui Orfeu, slujitor 
al cultului Demetrei la Eleusis, localitate din apropierea 
Atenei. În schimb despre Moise se ştie că a fost un fondator, 
a pus bazele teocrației ebraice prin legile pe care le-a promul- 
gat. EL a condus pe evrei la ieșirea din Egipt, probabil, 
în sec. XIIL î.e.n, $ 

Așadar, se impune” concluzia în conformitate cu care 
Zalmoxis a fost o existenţă istorică. 

Etimologia numelui său necesită însă o discuție mai 
amplă. Problema era de importanță capitală în determinarea 
caracterului religiei geto-dacice, atunci cind la indemină stă- 
teau doar izvoarele literare. Acestea vorbesc doar despre 
Zalmoxis şi sînt departe de a fi limpezi ori de a ne furniza o 
tnunţare clară a unei legende sau o descriere integrală a cul- 
tului. La ora actuală este aproape penibil — cum spune 
M. Nasta? — al relua, după atiția cercetători saw fervenți 
adepţi a reconstrucției mitului lui Zalmoxis, principalele date 
ale unei controverse ce se bazează pe ipoteze etimologice şi 
ipoteze ideologice formulate de interpreții moderni. Contro: 
versele nu şi-ar mai avea locul dacă ar exista (cum susțin 
unii) criterii precise ale gramaticii istorice comparative, 
ale lingvisticii și etimologiei indo-europene și ale limbii 
traco-dacice 4, 


EK, Ziegler, Orphische Dichtumg, în RE, XVIII, 1942, 1344: 
W. K. C. Guthrie, Orphée et la religion grecque, Paris, 1936: idem, A History 
of Gret Phlosopay, vol. I, Cambridge, 1962, G. Mantis, Mythdlogie 
Kregus, Paris, 1999, p, 108 și wrm.: Ms Eliade, op. cit, p. 179 și urm 
"9 Bogdanov. Orphée. le chamanisme et ls dux ypes d'estast, în Drine, 
P- 1s, 

E. Vasilescu, Istoria religiilor, Bucuregti, 1973, p. 382. 

$ N. Nasta, în Ades du LI, vol Hl, p, 337. 

SLL Roton, în AILA, XXIII, 1980, P. 308, 
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Mai intii însăși grafia numelui comportă, discuții. Hero- 
dot, Platon, Mnaseas, Hellanicos, Porphyrios și mmni tirain 
Tordanes il scriu Zalmoxis (la Herodot și Salmoxis), pentru 
ca incepind cu Strabon care se inspiră, foarte probabil, din 
Poseidonios (circa 135 —50 i.e.n.) continuind cu Diodor din 
Sicilia, Lucian, Diogene Laertius, Hesychios și Iulian Apos- 
tatul să intilnim forma Zamolxis. Este evident că ne găsim 
Ìn fața unei metateze. Se pune insă intrebarea care este forma 
originală şi care este cea greșit? 

Încă la inceputul secolului nostru D.I. Ghica, traducă- 
torul in românește a lui Herodot spunca: „este evident că 
forma Zalmoxis, care este şi aceea adoptată de toate manu- 
scrisele celemaiautorizate, este cea corectă, și că forma Zamol. 
xis adoptată în citeva ediţii şi cu care sint mai familiari aceia 
cari au seris în limba noastră asupra religiei dacilor este gre- 
şită”. Zalmoxis este forma pe care o adoptă V. Pârvan și, 
aproape toți autorii din ultima vreme, ca de ex. M., Eliade, 
D. Detschem, R. Engel, M. Nasta, P, Alexandrescu. Acesta 
din urmă aduce în sprijinul grafiei Zalmoxis și argumental 
antroponimului Zalmodegikos, intilnit intr-o inscripție rela- 
tiv recent descoperită. La adepții formei Zalmoxis se mai 
pot adăuga apoi: I. Marazov, D. Popov, A. Pandrea, I. Duri- 
danov, LH. Crișan şi încă mulți alţii. Opinie separată face 
LI. Russu, care, adoptind părerea lui P. Kretschmer, după 
cum spune el insași, „a pledat consecvent și cu destulă dic 
zenie, timp de peste trei decenii (...), nu chiar cu deplin 
succes”, pentru forma Zamolxis. 

Etimologii s-au incercat incă din antichitate, Filosofal 
Porphyrios spune că s-a numit Zalmoxis pentru că la naștere 
i se aruncase deasupra o piele de urs, iar ìn limba tracă „zale 
mos“ inseamnă piele. M.P. Praetorius explica pe Zamolxis 
(aceasta fiind după cl forma primară) prin vechiul slav 
„Zamol“-pămint, În 1832, C. Cless il apropie de zeul pămintean 
al lituanienilor: Zamelkus (Ziameluks). Această ipoteză va fi 
reluată în 1933 de către P, Kretschmer, încercind. cu serioase 
rezerve însă, așa cum am mai spus, apropierea celor două teo 
nimo Gebeleizis și Zamolxis, pe care le reduce la tema 
*g'emel-pămint 1. Teoria este respinsă de lingviști ca D. Det- 
čev, trecerea lui “ghemel în Zamol punind probleme de nerezol- 
vat, mai ales cind este vorba de a explica alternanța e'o în a 


3 p. Kretschmer, în Giota, XXIV, 1935, p. 1—36, 
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doua silabă şi pe aceea şi mai spinoasă a oclusivei inițiale velară 
ce devine o dentală sau o siflantă !. yi 

A. Pandrea, reluind recent o, ipoteză, mai veche aui 

ianui, este de părere că numele ar f 

Xpan elemente și an adaos grecesc: Zalmox-is, Primul ele- 
ment ar face parte din familia: zal, zel, zil; zer, ca și zios şi 
dios cu sensul de zeu, iar cel de al doilea ar fi cuvintul mog 
din limba română şi albaneză. Deci, Zalmoxis ar fi Zăul 
Moş, cel mai vechi tatal zeilor, mu un zeu tată, ci un zeu 
strămoș un: Deus Vetus, Deus Parens, Deus Avus. Acest 
zen al cărui nume reconstituit era Zimos, ar fi fost princi- 
pala divinitate a geto-dacilor? i kst 

A. Riza admite etimologia lui Porphyrios — zelmos — 
considerind că este vorba despre o formă grecească coruptă 
a unui cuvint dacic legat de „cer, boltă cerească, marginea, 
capătul lumii”, Zalmos a dus Îa româneseul fim t. ” 

Porphyzios, E. Rhode %, Deubner, Kazarove sau mai 
recent R. Carpenter ? au susţinut că la origine Zalmoxis ar fi 
fost un zeu-urs (Bärengott), referindu-se la faza totemică a 
religiei geto-dacice. A.B. Cook este de părere că Zalmoxis era 
apelatival trac a Iui Zeus nounäscut, i T E pa Ta baza 

lui Porphyrios în legătură cu -sełmos „piele", „i 
Een sa fa Vaștere ser fi aruncat pe el 0 bland de us 
tare se acordă cu o altă legendă din Cyzic, în apropiere de 
Hellespont, unde se povesteşte că doicile lui Zeus au fost 
prefăcute în ursoaice, legendă regăsită şi în Creta 9. 

Iată deci că etimologiile propuse pînă acum sint departe 
de a fi satisfăcătoare, singurele în măsură să aducă o definire 
mai exactă fiind tot textele literare antice, cu condiția ca ele 
să fie coroborate cu descoperirile arheologice. 

Pornind de la faptul că Herodot, în primul rind, precum 
şi alte mențiuni literare ajunse pină la noi, îl prezintă pe Zal- 
moxis ca pe o personalitate istorică, un preot-reformator, 
um legiuitor, numeroşi învăţaţi il consideră pe Zalmoxis un 


E Sute eh Cu preintoriid, Bucarest, 1913, p: 213: 
A aere Tramileania, ta 1X (0) Sit, 6/1980 
FE e e 

Ra Cani Put Pet ră Saga în e Hmm 
PE BR Zu T E Cambridge, 129, p: 230. 
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profet divinizat şi-l echivalează cu Dalai-lama din Asia cen- 
trală +. C. Cless consideră că omul Zalmoxis a fost un profet 
divinizat, care ar fi luat numele zeului *, părere pe care o 
regăsim și la C. de la Berge 3. G.I. Kazarov il apropie pe Zal- 
moxis de Cavalerul trac şi admite că inițial a putut fi om 
K. Meuli ìl aseamănă cu Abaris, și-l consideră un şaman ori 


rului şi instituţiilor religioase și sociale, care au sti 
ului 3 turat 
givilizația tracă” ie „Zalmoxis — spune I Marazov — ponis 

fi considerat un reformator cultural de tipul lui i 

fondator de mistere religioage" Ice CPT TMi Oxteu ṣi un 
1. Banu este de părere că Zalmoxis ar apărea fluctuant, 
permițind o dedublare: fie inițiator-patron al unei fonmatiini 
congregaţioniste, fie ca zeitate în genul lui Isis, Osiris, Mithra, 
Dionysos şi altii. Înclinind spre prima dintre ipoteze 
T. Banu arată că in lumea sectelor religioase din bazinni Māri 
Mediterane domnea credința că patronul sectei a inceput ca 
om excepțional cu atribuții divine, cum a fost și Orfeu 1. 


3 D'Awvie, în Histoire de Académie royale dis inse, et Belies 
XXV, Paris, 1739, p, 34—47. aici pps 
2 C. Gess, In RE VI, Visa, eoh. 217—2819. 
3 C de ia Pere 
4 GT, Rasare Zalmon 


aria români. vol. È 1936, p. 18-A 
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74 A rea | I, Sofia, 1930, p. 166 și urm. k 
> L. Mivar, Bariy Pythagora PANS a Practice an 
Balimore, pă spim a TOEN în Practice and Theory, 

FER. Dodas, 7 Grecki and Ihe rational, Berkeley and Los 
MERE l, Berkeley ană Los Angeles, 

aTh. Jei, în St. CI, XT, 1969, p. 179; 

în. Martor, In vel. Tract Legend, p. 64 
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P. Alexandrescu, în studiul special consacrat acestei pro- 
bleme, vede în Zalmoxis arhetipul mediatorului *. 

În concluzie se poate afirma că Zalmoxis n-a fost zeul 
suprem al geto-dacilor, a cărui natură urano-solară ori chto- 
niană s-au străduit să i-o găsească atiţia învățați moderni, 
ciun preot, un profet-fondator, ce a sfirșit prin a fi zeificat. 
Așa sa intimplat și ca alți mari preoți ai geto-dacilor, eum a 
fost Deceneu, lucru pe care ni-l spune limpede Strabon, urmin- 
du-l, foarte probabil, pe Poseidonios: Se pune intrebarea al 
cărui zeu a fost preot Zalmoxis, Răspunsul îl găsim tot în 
textul lui Herodot, care ne spune: „unii dintre ei (dintre 
geţi) socotesc că acesta este Nebeleizis”. Este vorba deci 
despre Marele Zeu al cărui nume exact, aşa cum am arătat, 
nu-l cunoaștem. Știm însă de la Strabon (VII, 3, 5) că acesta 
(zeul al cărui preot s-ar fi făcut Zalmoxis) a fost cel mai slă- 
vit la geţi. 


Doctrina lui Zalmoxis 


Pentru a stabili doctrina zalmoxiană va trebui să pornim 
de la textul lui Herodot. Mai înții: geții „se ştiu face nemu- 
ritori“ şi ei cred că nu mor, iar cel ce dispare din lumea aceasta. 
se duce la Zalmoxis, Că această credință a fost propovădu- 
itä de Zalmoxis o aflăm tot de la Herodot, care ne spune că 
el îi învăța pe oaspeţii săi că nici el și nici urmașii lor 
mu vor muri, ci vor merge într-un loc unde vor trăi veșnic 
şi „vor avea parte de toate bunătățile“ Aşa cum am mai ară- 
tat atunci cînd amereionat portretul moral al geto-dacilor, 
s-a pus problema şi învățații moderni au dezbătut-o, indelung, 
dacă este vorba despre credința în nemurirea sufletului ori 
o post-existență aidoma celeia de pe pămint, sufletul nefiind 
separat de trup, neexistind incă o concepție a binomului: 
trup, suflet 2. Doctrina transmigrării și a metempsihozei a 
fost sistematizată de orfism şi mai ales de Pythagoras și dis- 
cipolii săi. Platon, în dialogul Phedon, abordează problema 
sufletului, pe care-l concepe ca o substanță spirituală indepen- 
dentă de trup, simplă ca armonia lirei, și ca atare nepieri- 
toare. În dialogul Charmides ne vorbește limpede despre cre- 
dința geților în existența sufletului, relatind despre psiho- 


1 P, Alexandrescu, în SCIVA, 31, 3, 1980, p. 352, 
+ Un istoric al problemei la 1. L Russu, Religia, p. 112 şi urm. și mai 
recent V. Lica, Observații asupra „nemuririi getice", in Analele st. ale Univ. 
ALI. Cuza, Tasi, Ist., T. XXII, S. III a, 1976, p. 125 și urm. 
3 M. Eliade, Histoire de croyanzes, vol, IE, p. 194. 
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terapie şi despre om ca un întreg indisolubil alcătuit din trup; 
şi suflet, învățături ale lui Zalmoxis. Că este vorba despre 
suflet, şi nu despre o post-existență materială ne spune și 
Herodot, care ne relatează ritualul propriu lui Zalmoxis, 
anume că, tot Ia al cincilea an, este trimis un mesager căruia 
îi sint comunicate toate dorinţele. Este evident — așa cum 
arată M. Eliade — că sufletul solului se duce la Zalmoxis, 
numai sufletul; principiul spiritual il intilneşte pe Zalmoxis. 
La fel ca și la inițiați Misterelor Eleusine sau la orfici, post- 
existența preafericită incepe după moarte *. 

Herodot ne spune că trimiterea solului se face prin arun- 
carea lui în trei sulițe ce erau tinute cu virful în sus. FI. Mede- 
Jet presupunea î că mormintul descoperit în 1965 la Fînti- 
nele (com. Suhaia, jud, Teleorman) ar fi putut aparține unui 
asemenea mesager trimis la Zalmoxis. Este vorba despre 
mormintul principal al unui tumul ce a avut o cameră fune- 
zară de lemn (3.80 x 2.28 m) cu latura lungă orientată pe 
direcţia nord-sud. În colțul de nord-vest al încăperii funerare 
sau, descoperit. oasele unui finăr împreună ca şapte virtari 
de lance, două mărgele de lut şi ocru (hematită). Mormintul 
a fost datat în a doua jumătate a sec. IV i.e.n. şi atribuit unui 
zăzhoinic?. Fundul mormintului a fost lipit cu lut, iar în 
centrul lui 0 suprafață patrulateră puțin înaltă de forma 
unui cub cu laturile de cca 40 cm a fost pictată cu roşu și alb. 
Sint figurate în culoare trei pătrate înscrise unul în altul, 
tăiate de două diagonale care unesc colțurile opuse, dind 
astfel naştere la patru triunghiuri isoscele de 90* ce-și unesc 
virfurile în centrul pătratului. Două dintre triunghiurile cu 
visfurile opuse sint pictate în alb, iar celelalte în roșu. Banda 
de la baza fiecărui triunghi este de culoare opusă triunghiului 
propriu-zis, EL. Medeleţ crede că reprezentarea din mormin- 
tul de la Fintinele ar ilustra unele dintre elementele ce intrau 
în concepția adepților doctrinei pythagoreice, printre care se 
înscrie și opoziția: pătrat-triunghi, a căror semnificație sim- 


1 Idom, Zalmoxis, p. 49. Că este vorba despre nemurirea sufletului 
o sustin şi W. Frebner, op. cit., p. 32—33; A. D. Xenopol, Istoria románilar. 
din Dacia, Bacarești, vol. 1, că. a H-a, București, 1914, p. 9; V. Pârvan, i 
Getica, p. 151; T. Valaori, Elemente de lingvistică indo-europeand, Bucuresti, 
1924, p. 121; C. Daicoviciu, în Isf. Rem., T, 1960. p. 331. 

"FI, Medolo, Contribuţii la cunoasterea spivitualitjii geto-dace: fn 
1esătură cu un mermint dezvelit în Cimpia munteand, ta Fintinele, fn apropiere 
e Zimnicea, Comunicare prezeatata la sstunea muzeală din Caransebeș 
în martie 1983, 

3 C. Mateescu, M. Babeș, in SCTV, XTX, 2, 1968, p. 283—291. 
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bolică este greu de descifrat. Pe baza acestui cub. pictat din 
centrul mormintului şi a lipsei armelor, adäugind numărul cu 
totul nefiresc de virfuri de sulițe din fier și a unor mărgele de 
Jut, FI. Medeleţ presupune că ar fi vorba de unul dintre mesa- 
geri trimiși la Palmezie- Aceata ma facea parte dintre răz- 
voinici, ci era un tinr iniţiat, făcînd parte, foarte probabil, 
din tagma preoțească. 

Ipoteza formulată de către FI. Medeleţ mi se pare a fi 
deosebit de interesantă. În ce măsură însă este vorba despre 
o simbolistică pythagoreică este greu de spus, Lucrul n-ar 
fi de mirare ținind cont de faptul că esențialul doctrinei 
pythagorcice este ca și la cea zalmoxiană imortalitatca sau 
mai exact exprimat credința intr-o post-existenţă. 

Nici cu privire la Pythagoras nu ştim prea multe lucruri 
exacte. El ar fi făcut numeroase călătorii in Egipt, Caldeea, 
Persia și Gallia, la fel cum pe seama lui Zalmoxis se pun călă- 
torii în Grecia şi în Egipt. Pythagoras ar fi avut o mulțime 
de dascăli, unii reali, iar alții mitici, printre care este enume- 
rat și Abaris, preotul hiperborean al lui Apollon. Numele lui 
Pythagoras este menționat pentru întiia oară de Herodot, 
tocmai în legătură cu Zalmoxis, Relatări mai amănunțite 
aflăm de la Aristotel, Plutarch și mai ales de la neopytha- 
Eoricieni. 

Pythagoras a întemeiat la Crotona așa-numita „școală 
italică”. Aceasta cra mai mult decit o şcoală filosofică, era 
o confrerie, o asociație cu scop mistico-religios, etico moral 
şi politic ce a servit aristocrației, Aşa își găsesc explicaţie 
răscoalele populare în orașe conduse de către pythagoreici, 
cum a fost Crotona, Sybaris, Agrigent, Taormina etc., ce au 
incendiat sediile și i-au alungat pe adepţi, eveniment intim- 
plat cindva spre sfirșitul primei treimi a sec. V Len., cind 
este plasată și moartea lui Pythagorast, Doctrina pythagoreică 


in vasta literatură cu privite la Pythagoras și pythagarcisin vezi 
de ex.: K. v. Fritz, în RE, Y, 1903, col. 179 și urm.; P. Boyance, Les 
Gulle des muses chez les fhiosophes reques, Paris, 193), p. 139 $i urmei 
A. Lévy, Recherches sur Ies sources de la légende de Pythagora, Paria, 1026; 
idem, Rroerăca.rainimaet i folkagoriciennns, Gonbvo, Pacio, 1953; 

i63; J. Carcopiao, La basilique pyihagoricienne de la Poris Majeurty 
Paria, 1947; idem De Pong auk Aa Patia, 990; W. UE, 


iene, Paris, 1963; E. Stere, aria filozofiei antice ji medierale, Bucureşti, 
1976, p. S1 urm. 
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este puternic influențată de orfism, concepind sufletul ca o 
entitate spirituală independentă de trup și nemuritoare, 
Moartea nu constituie decit un prilej de „eliberare” urmată 
de o serie infinită de incarnaţii ulterioare, Cu fiecare nouă 
întrupare, sufletele își aleg singure felul de viață. Pentru obți- 
nerea nemuririi, a unei post-existențe era nevoie de anumite 
rituri de tip inițiatic. Doctrina era secretă și se transmitea 
prin prestare de jurămint. În rit intrau exerciții de pietate, 
lecturi de cărți sfinte, o mulțime de interdicții (de a nu minca 
animale vinate, a nu purta haine de lină, a nu rupe plinea 
ete.). Banchetul pythagoreie urma unui șir de rituri ascetice 
cu rol important în pregătirea vieţii de dincolo, A existat o 
întreagă demonologie pythagoreică. Pythagoras era consi- 
derat unul dintre bărbații divini ce se situează între zei şi 
oameni. 

“Spre deosebire de orfism, alături de credințe și practici 
religioase, în pythagoreism își fac loc speculaţiile intelectuale 
(matematica, astronomia, muzica, gimnastica, lecturi din 
Homer și Hesiod ete.) socotite a fi mijloace de purificare a 
sufletului şi a trupului. Numerele fiind după ci elementele 
primordiale în natură, raay substanța lucrurilor. Astfel | 
însemna începutul tuturor lucrurilor, 2 reprezenta pe plan 


cosmic cercul, 5 era simbolul căsătoriei, iar 7 al soarelui şi 
aşa mai departe; Dar, esenţial in doctrină și ritualul de tip 


misterie la pythagorcieni rămine nădejdea nemuririi, ciș: 
tigată cu prețul unei inițicri realizată din vreme. Este aceeaşi 
esență ca şi în cazul doctrinei zalmoxiene. 
Grecii au fost frapați de similitudinca dintre Pythagoras 
i Zalmoxis şi de aceea au creat legenda cu privire la sclavia 
ui Zalmoxis în Samos, pe care insă istoricul raționalist care 
a fost Herodot ne-o transmite, dar n-o crede. Legenda va fi 
reprodusă apoi de autorii antici care se bazează pe opera lut 
Herodot. Scenariul mitico-religios pe care îl aflăm de la 
Herodot işi găseşte și el bune analogii în legendele pythago- 
reice, aşa cum a arătat M. Eliade ?. Astfel, andreonul, acea 
casă în care Zalmoxis îi aduna pe fruntașii țării, amintește 
îndeaproape sala din Crotona, în care predica Pythagoras: 
Banchetele pe care le oferea Zalmoxis iși găsese perfecte ana- 
logii în mesele cultuale pythagoreice ce urmau după un şir. 
de rituri ascetice, În praznicele organizate de către Zalmoxis 
„ar fi de văzut — spunea încă în 1943 D.M. Pippidi — nu 


3 AL. Eliade, Zatmoziz, p 40 și arm 
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banale petreceri profane, ci ospețe rituale destinate unui grup 
de inițiați, chemați să se impärtāşeascāă periodic, intr-un loc 
consacrat, dintr-o anume băutură sau din anumite bucate 
menite să le chezășuiască, nemurirea” +. 

Retragerea lui Zalmoxis intr-o locuință subpăminteană 
işi găseşte şi ca paralele in legendele cu privire la Pylhagoras, 
Acesta sarfi retras și el într-o ascunzătoare subterană, unde 
ar fi stat şapte ani, far la sfatul lui, mama sa i-ar fi scris o 
scrisoare pe care o învaţă pe de rost. La ieşire se duce in faţa 
adunării poporului şi declară că o poate citi fără să-i rupă 
sigiliul. Acest miracol i-a făcut pe cei din Cratona să, creadă 
câ a fost în infern şi să accepte tot ce spunea. De fapt, în 
ambele cazuri retragerea intr-o cameră subterană echiva- 
lează simbolic şi ritual cu o ĝatabasis, descens ad inferos în 
vederea unei iniţieri, Înseamnă a cunoaște moartea iniția- 
tică. Ocultajia, adică dispariţia pentru o vreme și apoi epi- 
fania, eapariţia este un scenariu mitico-religios, destul de 
frecvent în lumea mediteraneană și asiatică, EL a fost folo- 
sit de către foarte mulți fondatori ori reformatori de religii *. 
Retragerea într-o locuință subterană nu are nici o legătură 
„cu ceremoniile funerare și nici un izvor antic nu face aluzie 
la ele, Din contră toate izvoarele vorbesc despre nemurirea 
sufletului. Este vorba de un ritual inițiatic. Strabon (VII, 3, 3) 
ne spune că Zalmoxis s-ar fi retras într-o peșteră dintr-un 
munte ce a fost socotit sfint şi s-ar fi numit Cogaionon, ca 
şi riul ce curge pe lingă cl. 

Autenticitatea numelui, a acelui munte sfint a fost pusă 
1a indoială încă de către W. Besell *, arătind că nu este vorba 
decit de o coruptelă născută din termenul comun Fatteratov 
„locuință subpăminteană“, folosit. de Herodot. Opinia, este 
împărtășită de H. Grégoire *, N. Gostar şi V. Lica ° Ultimii 
doi cercetători sint de părere că Cogainonul este doar o corup- 
telă, dar un munte sfint al geto-dacilor, fără să-i cunoaştem 
numele, ar fi existat şi corespunde Dealului Grădiştii de azi. 
În sprijinul acestei ipoteze ei îl citează pe Lactantius (De 
mortibus persecutorum, XXIII, 5), care vorbeşte despre ori- 


1 D, M. Pippidi, în Studii Clasice, XIV, 1972, p. 206 cu bibliogralia 
mai veche. 

FM. Eliade, loe. oit. 

+ W. Bessel, De rebus Geticis, Göttingen, 1854, p, 46. 

+ H. Grégoire, în Académie de Belgique: Bulletin de ja Casse des 
Lettres i dos Sciences Sociales st Politiques, XXXV, 1949, p. 232. 

SN. Gostar, V. Lica, în ATTA, Iaşi, XVII, 1980, p. 623-627. 
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ginea dacică a impăratului Gallerius și a mamei sale, numind-o 
adoratoare a „deorum montium", în care s-ar reflecta şti- 
ea mai veche a lui Strabon cu privire la „Muntele sfint“. 

Deocamdată ne interesează doar faptul că este vorba de 
9 locuință subpăminteană construită („a pus să se constru- 
iască” — spune Herodot), și nu de o peşteră, deși pe baza 
acestei coruptele învăţaţi moderni au făcut legături și au 
determina! chiar caracterul religiei geto-dacice. E. Rohde 3 
îl asociază pe Zalmoxis cu Rhesos ce îşi avea sediul în mun- 
tele Pangaios, iar R. Pettazzoni afirmă că peștera reprezintă 
„0, transligurare legendară a lumii infernului în stăpînirea 
iui Zalmoxis” 2, Grotele rituale işi au locul lor bine stabilit 
în credințele multor popoare, ajungind pină la creștinism 3, 
Daco-geţii foloseau și ei peșterile în scop ritual. Aceasta ne 
este arătat de o descoperire făcută în anul 1976 într-o pe: 
terä de pe teritoriul com. Carașova. (jud. Caraș-Severin), 
numită Peştera Țapului. Intrarea în peșteră este foarte difi- 
cilă. În încăperea principală, pe podeaua albă constituită din 
depuneri calcaroase au fost așezate trei vase dacice ce se 
datează în sec, IV-III î.e.n. Depunerea lor într-o peșteră 
nelocuită, greu accesibilă, nu poate avea altă rațiune decit 
una rituală *, 

în legătură cu ocultaţia Ii Zalmoxis se impune consta- 
tarea că ea este prezentată deosebit la Herodot Și la Strabon. 
La Herodot retragerea profetului este deplină, și „tracii Lau 
jelit ca pe un mort” pe cind la Strabon este vorba doar de o 
izolare prielnică meditaţici: „se întilnea rar cu cei din afară, 
cu excepţia regelui şi a slujitorilor acestuia“. Mi se pare că 
autentică este doar informaţia lui Herodot, iar cea a lui 
Strabon este o interpretare personală a marelui geograf din 
Amaseia, făcută pe baza textului lui Herodot. 

M. Eliade vede in textul Iui Strabon dovada că zal- 
moxianismul a suferit o evoluție în răstimpul celor patra 


3 E. Rohde, Psyche, traducere A. Reymond, Paris, 1928, p. 
= Ri Pettazioni, în Studia în honorem acad. D. Deleu, Soni 
p. 032. 

3 P. Boyance, L'anive dans Ies mistères de Dionysos, 
Aca. di Archrologia, XXXII, 1062, p. 107—127; D. M, Pippidi, Studii 
de istorie a religiilor antice, Dactrești, 1969, p. 106— 115; M. Eliade, op. it, 
p. 43—46, S-a presupus și că In legătură cu Zalmoxis ar fi vorba despre 
0 cameră funerară (J. Wiesner, Die Thtaèer. Studien zu einem versunkenen 
Volk des Balkanraums, Stuttgart, 1963, p. 85—86) 

4 Descoperirea a lost ficuiă de către FI. Medels} și comunicată Ia 
sesiunea Mazeului de istorie al Transilvaniei în 1977. 
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382 


secole cite s-au scurs de la Herodot pină la Poseidonios (sursa 
ui Strabon). Zalmoxis, prezentat tot drept sclav a lui Pytha- 
goras a învățat de la acesta nu doctrina nemuririi, ci „Cunoș- 
tine astronomice", pe care şi le-ar fi desăvirșit în călătoriile 
făcute în Egipt. Strabon mai adăuga ceea ce la Herodot nu 
există, şi anume că Zalmoxis „s-ar fi bucurat de o mare tre- 
cere la conducători şi la popor — intrucit, întemeiat po sem- 
nele cereti, cl făcea. prorociri“. na Es 

„În noua etapă a religiei dacilor — spune Mircea Eliade — 
pe tare ne-o prezintă Strabon (sau Poseidonios), caracte- 
Tul lui Zalmoxis se dovedeşte sensibil modificat, Există mai 
intii identificarea între zeul Zalmoxis, și mayele său preot, 
care este în cele din urmă divinizat sub același nume, Acest 
aspect al cultului lui Zalmoxis nu era cunoscut de Herodot”, 
şi mai departe: „se poate totuşi să avem de-a face fie cu o 
influență celtică, fie cu un proces care s-a în ultimele 
două, trei secole, cind marele preot al lui Zalmoxis ciştigase 
destulă autoritate pentru a fi considerat ca reprezentantul 
zeului şi; în cele din urmă, zeu el însuși” 1. 

Se impune făcută mai întii observaţia că Strabon vor- 
beşte de geţi şi nu de daci: „Se spune că un get cu numele 
Zamolxis“ iși incepe el relatarea. Deci, presupunerea că dife- 
Tenja dintre relatarea lui Herodot şi cea a lui Strabon s-ar 
datora cunoștințelor mai numeroase pe care le-a putut 
avea Strabon ori Poscidonios cu privire la daci nu are acope- 
rire. La ora actuală pe baza descoperirilor arheologice atit 
de numeroase se ştie că intreaga cultură materială este uni- 
tară pe întreaga vatră de locuire geto-dacică și în consecință 
şi cea spirituală trebuie să fi fost unitară, Nimic nu ne în- 
dreptățeşte să presupunem existența unor diferenţe între 
religia geților şi cea a dacilor. 

Din textul lui Strabon nu reiese că ar exista o identificare 
intre zeul Zalmoxis și marele său preot, ce ar fi fost divinizat 
sub acelaşi nume: Strabon vorbeşte de Zalmoxis, care 
„mai inainte s-ar fi făcut preot al zeului cel mai slăvit la ei, 
far după aceea a primit și numele de zeu”, povestește apoi 
despre retragerea lui Zalmoxis într-o peșteră a unui munte 
Cogaionon, despre legăturile Iui cu regele pe care-l sfătuia 
şi Supuşii credeau că „regele dă poruncile sfătuit de zei. 
Obiceiul acesta a continuat — spune mai departe Strabon — 


a M.E 
îm SCI 


e, op. cit., p: 73, Ipoteza este împărtășită i de P. Alexinärescu 
31,3, 1980, p. 330. 
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pină în zilele noastre, pentru că mereu se găsea cineva gata 
să-l sfătuiască pe rege — și acelui om, îi spuneau zeu (...) 
Pe cind domnea asupra geților Burebista (.... cinstea mai 
sus amintită o avea Decaineos”. Iată deci că nu poate fi 
vorba despre identificarea dintre zeul Zalmoxis şi marele 
său preot, ci dimpotrivă de preotul Zalmoxis care ajunge să 
fie zeificat, să devină şi el zeu, ca și „zeul cel mai slăvit aşa 
cum s-a intimplat şi cu alți preoți, Faptul în sine, îl gasim 
Şi la Herodot care vorbind despre Zalmoxis ne spune că 
„unii dintre ci (dintre geți) socotesc că acesta este Gebeleizis”. 
Cit despre Cogaionon este limpede că ne găsim în fața 
unei coruptele pornind de la textul lui Herodot, Fără indo- 
ială că în textul lui Strabon există deosebiri faţă de cel al 
lui Herodot, numai că acestea nu sint în măsură să dovedească 
o evoluție a doctrinei zalmoxiene. Că Strabon nu vorbeşte 
despre nemurirea sufletului (esența doctrinei lui Zalmoxis) 
se poate explica — așa cum bine arăta marele istorie al 
religiilor, Mircea Eliade — prin faptul că el (Strabon) nu 
înțelegea să repete istoria celebră a lui Zalmoxis pe care orice 
învățat al timpului său o ştia de la Herodot; el îşi propune 
să prezinte ceea ce alte surse, mai recente, aduceau ca nou- 
tate”. Noutăţile crau cunoştinţele de astronomie şi mantică 
ale preoţilor geto-daci şi zeificarea lui Deceneu, mare preot 
din vremea lui Burebista. Importanta deosebire a textului 
lui Strabon rezidă in atestarea cultului zalmoxian în vremea 
lui. În esență însă, el îl reproduce pe cel al lui Herdot. 
Preoţimea în frunte cu marele preot a jucat un rol important 
în viața geto-dacilor, nu numai în vremea lui Burcbista, 
ci şi mult mai înainte, dovadă fiind chiar textul Iui Strabon, 
care ne vorbește de rolul jucat pe lingă rege de însuşi Zalmoxis, 
despre care Herodot ne spune că a trăi cu mult inainte de 
Pythagoras 

Cit despre influenţe celtice asupra religiei geto-dacice, 
ele sint de postulat mai degrabă invers, Hipolit (Philoso. 
phumena, II, 25) vorbeşte despre Zalmoxis, care, după moartea 
Stăpinului său din Samos, ar fi propovăduit pythagoreismul 
printre celți, determinindu-i pe druizi „să se dedice filosofiei 
pythagoreiec”. 

Iată deci, că nu există nici o dovadă cu privire la modifi- 
carea ori evoluția doctrinei zalmoxiene în răstimpul de la 
Herodot la Strabon. O evoluţie este de presupus în rindul 
preoțimii geto-dace și a răspindirii doctrinei. Herodot vor- 
beşte despre „fruntașii țării” pe care îi instruia Zalmoxis 
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în tehnica nemuririi pe cind Strabon ne spune că el „s-ar 
fi bucurat de o mare trecere la conducători şi la popor", 
ceea ce ne-arîndreptăţi să presupunem că zalmoxianismula fost 
îmbrățișat, pe vremea lui Strabon, nu numai de aristocrație, 
ci și de popor. 

Pe baza ocultației şi a epitaniei Zalmoxis a fost pus în 
legătură cu Freyr, considerat zeu al fertilităţii la germani 1. 
Într-o saga păstrată de Snorri Stuerleson în Ynghirgsaga, 
cap. X, se povesteşte că regele Freyr al Sudiei după ce a murit 
a fost ascuns într-o colină, unde a continuat să primească 
omagii şi ofrande. Abia după trei ani moartea a fost adusă 
la cunoștință și Freyr trecut În rindul zeilor. Este evident că 
legenda nu are nimic de-a face cu Zalmoxis, unde ne găsim 
in fața unei ocultații şi a unei epifanii, legătură respinsă și de 
câtre Mircea Eliade, care arată că Zalmoxis așa cum era 
venerat de către geto-daci nu era nici zeu al pimih 
al fentilități agrare și nici zeu al morților 2. 
alte legende antice care implică o ocultație şi o epifanie, cum 
sint cele ale lui Mions, Mithra şi alții. 

Relativ la textul lui Herodot cu privire la Zalmoxis, 
se mai cuvine spus că mesagerul pe care-l trimit geții cu 
scopul exprimat de a comunica „ceea ce doresc ei în fiecare 
împrejurare” nu este decit reactualizarea legăturii directe, şi 
că răstimpul după care trimit un nou sol este cel al ocultației. 
Asemenea sacrificii sint binecunoscute în Asia de sud-est 
Și regiunile circumpacifice3 şi chiar în Europa, unde, de ex. 
Ia celți, se cunose sacrificii la cite cinci ani, La ei sint sacri- 
ficaţi răufăcătorii, iar prizonierii de război sînt înjunghiaţi 
în cinstea zeilor, după cum ne informează Diodor din Sicilia 
(Bit. Hist, V, 32, 6), 

Printre interdicțiile pythagoreice se inscrie și carea 
animalelor vinate. De la Strabon aflăm că din porunca lui 
Zalmoxis geții se ahţineau de la carne, obicei care s-a păs- 
trat pină în vremea lui Burebista. 

Tată deci o mulțime de asemănări, dar şi de deosebiri exis- 
tente intre doctrina zalmoxiană și cea pythagoreică. Printre 
deosebiri se înscrie şi metempsihoza, prezentă la adepţii lui 
Pythagoras și absentă în cultul zalmoxian. Acesta din 


1 G. Neckel, Die Uberliefrung vom Gette Balde, Dorimand, 1020, 
P: 119; J, D, Vries, Aireermanisc)e Keligionsgeschichie, Ed. a Elva, Berlia, 
1936—1937; 10, p- 182 $i 

EN. Fade, Zalmoxis, p. 62. 

3 Iidem, p, 6A 


„urmă a fost de tip misteric şi escbatologic. Zalmoxis a relevat 
posibilitatea. obținerii imortalităţii, parcurgind o inițiere 
care comportă o coborire ad inferos, o ocultaţie, o moarte 
rituală urmată de o renaştere, de o înviere (epifanie). EL a fost 
deci, profetul, fondatorul unui cult de tip inițiatic şi misteric 
cu bune analogii în lumea grecească și mai ales în pythago- 
zeism, intr-un orizont Spiritual de structură pythagoreică. 
Este greu de spus dacă zalmoxianismul a luat naștere ca 
urmare a unor influențe greceşti ori a fost o creație proprie. 
Legăturile sint însă evidente. 

Zalmoxis a fost o existenţă istorică, aşa cum reiese din 
toate izvoarele literare. Chiar dacă ar fi vorba de o existență 
mitică este limpede că această doctrină a fost propagată de 
preoțime. Dar, adepții noului cult sint doar „fruntașii țării”, 
după cum ne-o spune Herodot. Noua doctrină va fi imbrăţișată 
de aristocrație și de casta preoțească, care se recruta şi ea 
din rindul nobilimii. Ca preoții faceau parte din aristocrație 

impede Dio Chrysostomos, citat de către Iordanes 
„EL (Dio Chrysostomos) spune că acei dintre ei 


bostes, iar apoi pi 
Doctrina zalmoxiană va dura, foarte probabil, pină la cuce- 
ritea romană. 

Cu privire la inițiere s-a presupus că ea ar fi fost de două 
feluri: una pe seama maselor, concretizată în trimiterea 
mesagerului, și alta pe seama aristocrației, andreonul è, 
O asemena ipoteză nu poate fi admisă din simplul motiv 

A întregul exeurs făcut de către Herodot se referă la cultul 
lui Zalmoxis în intregul lui, Nimic nu ne autorizează să posta- 
Iim un cult inițiatic pe seama maselor și altul pe seama aristo- 
crației. Pe lingă textul limpede a lui Herodot care vorbeşte 
de „fruntașii țării” se mai adangă și faptul că pythagoreismul, 
cu care are atitea asemânări cultul zalmoxian, a fost îmbră- 
țişat şi el tot de aristocrație. Marea masă a poporului a 
rămas la vechile credințe. Că nu toți geto-dacii au aderat la 
noul cult introdus de Zalmoxis reiese chiar din textul lui 
Herodot (LV, 94), care ne spune că numai „unii dintre ei socor 
tesc că acesta (Zalmoxis) este Nebeleizis. Deci, alţii şi-au 
păstrat vechea credință în Marele Zeu, al cărui preot a fost 
şi Zalmoxis. În același sens s-ar putea cita și menționarea 
în lexiconul lui Suidas a unei zeițe cu numele de Zalmoxis: 


* 1. Coman, în deri du IH vol. MI, p: 241—269. 
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Cine mai ştie în ce text, azi pierdut, se amintea de o zeiţă 
ce trebuia să facă pereche cu Zalmoxis al cărui cult se supra- 
pusese peste cel al Marelui Zeu Ai inilate ca AYCA O patati 
feminină. La toate acestea se cuvine adiugate reprezentările 
figurative, care îl reprezintă pe Marele Zeuşi pe Marea Zciță pe 
întreaga durată a Daciei preromane, incepind cu sec. IV î.e.n. 
cînd cu siguranță cultul zalmoxian era instituit, Con- 
tradicţii intre credințele maselor şi casta preoțească nu 
lipsesc nici la alte popoare şi mă voi referi din nou la celți, 
așa cum am făcut-o de atitea ori, din motivele pe care le-am 
arătat, Druizii credeau în metempsihoză, avind o doctrină 
orfico-pythagoreică , pe cînd masele de celți credeau intr-o 
post-existență similară vieţii de pe pămînt. Valerius Maximus 
(UL, 10) spune că galii credeau atit de mult in viața de dincolo 
de mormint, incit uneori imprumutau bani „cu condiţia 
de a-i primi inapoi pe lumea cealaltă”. La același lucru se 
referă şi Pomponius Mela ([IL2). 

Iată temeiul care mă face să presupun că și după apariția 
lui Zalmoxis şi introducerea noului cult, o parte a geto- 
dacilor au rămas la vechile lor credințe. Pe baza textului 
lui Strabon, așa cum am mai spus, s-ar putea presupune că 
pe vremea lui, cultul zalmoxian s-ar fi rășpindit şi în popor, 
dacă nu cumva esto și de data aceasta doar o răstălmăcire 
a textului lui Herodot, ce-i aparține lui Strabon ori lui 
Poseidonios. 

Cultul zalmoxian nu poate fi socotit drept religie a geto- 
dacilor, ci doar a aristocrației și a preoțimii, cu toate că a fost 
considerat ca atare de către autorii antici ce se bazau pe 
relatarea lui Herodot și mai cu seamă de către învățații 
moderni. Se poate oare judeca religia grecească numai pe 
baza pythagoreismului, a orfismului sau a misterelor din 
Eleusis? Cu siguranță că nu, pentru simplul motiv că acestea 
nu tindeat la inlocuirea vechilor lor divinităţi. Noile culte 
misterice și eschatologice au produs însă uncle modificări 
în ideologia lumii mediteraneene greceşti. 

Fără Ìndoială că noul cult al lui Zalmoxis apărut cindva, 
poate în sec, VII—VI i.e.n., în același timp cu cele grecești 
de același tip, a avut mare importanţă, dar el n-a inlocuit 
vechile credințe și divinităţi, cu toate reformele pe care le-a 
adus, Acest fapt se evidenţiază cu pregnanță dacă urmărim 
practicile rituale sesizabile arheologic ce incep, unele, încă 


3 M. Eliade, Histoire des croyances, vol. II, p. 149 
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în epoca bronzului și continuă nemodificat pină la cucerirea 

romană sau chiar și după aceea, pe toată durata existenței 
etnicului geto-dac. Asemenea mărturii nu mai pot fi socotite 
pintinitoare Cultul lui Zalmoxis mul mai regăsim după 
cucerirea romană. El va dispare odată cu nobilimea și cu 
preoțiraca geto-dacă, în schimb se vor perpetua în interpretatio 
Romana, divinităţile principale geto-dacice: Marele Zeu şi 
Marea Zeiţă. 

Aşa cum am mai spus, de la Strabon aflăm că pe vremea 
lui Burebista „practica pythagoreică de a se abţine de la 
carne a rămas Ía ei (la geţi) ca o poruncă dată de Zalmoxis”. 
Dacă am lua ad literam textul ar trebui să admitem, că geto. 
dacii, începînd aproximativ din sec. VII—VI i.e.n. şi pină 
la cucerirea romană, s-au abținut să consume carne. Un 
asemenea lucru este greu de crezut şi contrazis atit de izvoa-. 
ele literare cit, mai cu seamă, de cele arheologice. Astfel, 
pentru a da doar un singur exemplu, voi aminti cele relatate 
de către Diodor din Sicilia în legătură cu banchetul oferit 
de Dromihete lui Lysimach, cînd ni se spune că geții au mincat 
„zarzavaturi şi came”. Dar cea mai peremptorie dovadă o 
constituie marea cantitate de oase descoperită în fiecare 
dintre așezările geto-dacice cercetate sistematic, La Pecica, 
de ex. s-a putut stabili, pe baza resturilor menajere, că locul” 
torii așezării de aici mincau: peşti, păsări, mamifere sălba- 
tice, printre care mai cu seamă mistreți, la care se adaugă 
cerbi, căprioare și bour, dar mai cu seamă mamifere domestice: 
porci, bovine, ovine, caprine și cai. Creșterea animalelor se 
înscrie, alături de agricultură, printre ocupațiile de bază ale 
geto-dacilor. Acelaşi lucru s-a constatat şi în aşezarea de la: 
Citlomănești. În alimentaţia locuitorilor de aici au intrat 
un mare număr de ovicaprine, mai cu seamă oi (2/3 din 
“materialul determinat), apoi iarăşi larg folosită a fost carnea. 
de porc domestic, la care se adaugă bovideele şi calul folosit 
în alimentație. Animalele vinate sint și ele prezente (cerbul, 
mistrețul, căprioara, iepure, urs, bursuc și castor). 

Tată deci că geto-dacii nu s-au abținut de la carne, con- 
sumind atit pe cea a animalelor vinate cit și pe cea a ani- 
malclor domestice. Relatarea lui Strabon trebuie să aibă alt 
înţeles. Ea nu se referă la toți geto-dacii şi nici măcar la toţi 
adepții doctrinei zalmoxiene, ci numai la o parte a acestora, 
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5 
CĂLUGĂRI ȘI PREOȚI 


ios — ne spune tot Strabon (VII, 3,3) — 
PPE e A ba feres, Aa cucernicie, de a minca vietăți, 
i iată motivul pentru care nu se ating de carnea turmelor 
Îor. Se hržnesc insă cu miere, lapte și brinză, ducind un trai 
liniştit — pentru care pricină au fost numiți theosebeis și 
kapnobatai. Unii traci — spune acesta — işi petrec viața fară 
sī aibă legături, cu femeile, numindu-se His ; ei sint onorați 
i socotiți sacri, trăind, așadar, feriti de orice primejdie”, 
inte de orice se impun două precizări şi anume: mi 
sau morali aint, aga cum apn arătat deja în capitolul al I-lea, 
e populație nord-tracicà ce locuia intre Balcani și Dunăre, 
facind parte dintre geto-daci, avind aceeași limbă. Și, în al 
doilea rind, este vorba despre adepții doctrinei zalmoxiene. 
Strabon (VII, 3,5) atunci cind vorbeşte despre Zalmoxis 
e spune că „ dăinuit la geți obiceiul pythagoreic adus lor de 
Zalmoxis, de a nu se atinge de carnea animalelor”, și tot din 
textul lui se poate vedea că nu este vorba numai de moesi, 
ci și de geți- Strabon comentează cele spuse de Poseidonios 
-T citează pe Menandru (referitor la poligamia geților pe care 
: am analiza: atunci cind a fost vorba de căsătorie), incheind: 
„nu este lucra firesc — prin, urmare — ca pameni ee. soot 
ielericită. viața fără multe femei să creadă ìn acelaşi timp 
că ar fi un om destoinic şi drept acela căruia i lipsesc femeile. 
Socotindu-i fheoseheis şi kapnobalai pe cei fără femei, geții 
s-ar ridica împotriva păreri obşteşti” (VII, 3, 4). Deci, aceşti 
Rapnobatai și ktistat, asceti aparțin geto-moesilo și Sint adepţi 
ai doctrinei zalmoxiene. i 
Josephus. Flavius este un scriitor evreu din sec. L e.n- 
(6-a născut la Jerusalim în anul 37), care a trăit multă vreme 
În Roma. Aici șia soris opera istorică, din care fac parte 
Războiul îndaic (in şapte cărți) şi Antichităjile iudaice (in 20 
de cărți). În cele două lucrări (serise între anii 93—94 e.n), 
vorbind despre esenieni, Iosephus, Flavius ne spune că „nu 
trăiesc aceştia intr-un fel deosebit de al celorlalți oameni, 
ci traiul lor seamănă cu al aşa-numiților pleistoi de la daci“. 
Cum relativ la pleistoii daci na avem izvoare, mărturia sa 
este de o deosebită importanță. a 
„Esenienii — ne spune el — au bunurile in devălmășie, 
iar bogatul nu se bucură întru nimic mai mult de cele ce are 


389 


decit acela care nu are nici un fel de avere, Şi așa se poartă, 
oamenii în număr de peste patru mii. Ei nu-și iau neveste 
și nicinu obișnuiesc să aibă sclavi, pe de o parte socotind că. 
robia duce Ia nedreptate, pe de alta dindu-și seama că se 
ivește astfel prilej de răzvrătire. Aceştia trăiesc prin ei înşişi 
şi se folosesc de serviciile pe care şi le pot face unii altora. 
Aleg — prin vot — un fel de perceptori ai veniturilor şi al 
roadelor ce le produce pămintul, aceia fiind nişte Bărbaţi, 
cumsecade, iar preoții iau asupra lor pregătirea griului și a 
alimentelor”. (Ant. ind. XVIII, 1,3); 

Acestea sint toate informațiile ce ne-au parvenit cu privire 
1a ascețiicălușări ai geto-dacilor, Ele au iscat numeroase 
discuții, mai ales pe temeiuri etimologico-lingvistice, Theose- 
beis nu comportă comentarii, EI înseamnă „adoratori ai zei- 
lor”. În schimb cu privire la kapnobatai, kistai și pleistoi, ce 
ar fi cuvinte geto-moesice, s-au formulat diverse opini 
fără să se fi ajuns la un consens, 

Ka, i wagvoBărui, nu apare în textele antice 
decit de două ori. la Strabon, și de aceea lingviştii nu L-au 
socotit grecesc, ci străin şi s-a tradus prin „călători prin nori” 
san „călători prin fum”. A Bodor este de părere că avem 
totuși de-a face cu un cuvint grecesc compus din kapnos- 
„fum“ (derivat din substantivul &xamvec-ov) și Bata ce ar 
deriva din verbul Borăo(faivo) „a sări, a acoperi, a pune 
piciorul pe” şi exprimă o funcție legată de precizarea viitorului 
prin practica răapincirii fumului, excrcitata de preoţi geto- 

i, 


(UV, 73) în legătură cu sciți, și, eventual, Pomponius Mela 
(11, 21), care spune că tracii, în timpul ospeţelor, aruncă 
in foc semințe „al căror miros provoacă comesenilor o 
veselie asemănătoare cu beţia”. „În acest caz Aapnobatas 
-apane Mircea Eliade — ar fi dansatori gi vrăjitori (yamani) 

sieni şi geți, care intrebuințau fumul de cinepă pentru a 
provoca. tattsele extatice (...). Dar kapnobalaii nu sint 
evocați în legătură cu Zalmoxis, şi nimic nu ne autorizează 
să presupunem că o asemenea practică „șanianizantă“ făcea 
parte din cultul lui Zalmoxis". Am arătat însă că Strabon 
vorbeşte despre abținerea geților de la carne, obicei care 
s-a menţinut ca „o poruncă dată de Zalmoxis”, ori tocmai 
aceasta este caracteristica pentru care moesii au fost numiţi 
theoscbeis şi kapnobalai. Deci, în cultul zalmexian se. includ 
i practici şamanice existente şi la alte seminţii tracice, Cel 
mai bun exemplu ni-l oferă legenda despre regele cebrenilor 
[de pe cursul mijlociu al Mariţei) şi al seieaboilor, pe nume 
Consingas, care era şi preot al Herei. Şi fiindcă „tracii nu-l 
ascultati, Consingas adună o mulțime de scări mari de lemn, 
le puse cap la cap şi se pregătea să se urce la cer, pentru 
a invinui pe traci, în fața Herei, cà nu se supun”, aflăm de 
la Polyainos (Siratagemele, VII, 22), Ascensiunca rituală 
la cer (ca cea a preotului-rege trac) cu ajutorul unei scări este 
tipic şamanică, iar simbolismul scării este prezent în unele 
religii antice ale Orientului Apropiat ori al Mediteranei ?. 

Şamanismul este, după opinia aceluiași invăţat, un feno- 
men religios siberian și central asiatic, răspîndit pe o vastă 
zonă ce cuprinde Americile, Indonezia şi Oceania. Şamanul 
este un extatie a cărui inițiere comportă moartea rituală ur- 
mată de inviere, extazul semnificind ridicarea sufletului la 
cer, peregrinări pe pămint ori coborirea printre morți. Șamanul 
intieprinde asemenea călătorii din diverse motive: pentru 
a-l întilni pe zeu și a-i prezenta ofrandele, a căuta un suflet 
răpit de demoni ori rătăcit de corp, a conduce sufletul unui 
mort ori pentru a-și îmbogăți știința. Pentru călătoriile ex- 
tatice șamanul are nevoie de costumaţie şi întreprinde anu- 
mite ritualuri. Şamanismul se întilnește in Grecia încă din 
epoca arhaică şi a fost practicat de o mulțime de personali- 
tăți, ca Amphiaraos, Trophonios, Orfeu, Musaios, Aristeas, 


Alţi cercetători consideră cuvintul Fapnobatai. corupt, 
i-l corectează în kanvoBârai, Iuind ca analogie innofătai 
(imescttori de cai) pi penoneporo, (apicultori) 1. Vasile Pârvan 
ìl traduce „călători prin nori”?, iar I. Coman „umblători prin 
fum'ă. I. |. Russu a formulat ipoteza că ar fi un cuvint tra- 
cic, deformat de către greci, în a cărui parte finală s-ar 
ascunde radicalul indoeuropean *wai — din care latinescul 
vates și altele. 4 

Mircea Eliade este de părere că „umblătorii prin fum“ 
se referă la un extaz provocat de fumul ce rezultă la arderea 
semințelor de cinepă, despre care ne vorbeşte Herodot 


2 A. Bodor, în Studia Eni. Pabep-Delyai, Ser. Hist, Fase 1, 1963, 
po 
2 V. Pârvan, Gric, p. 192. 
3 1: Coman, in Zalmoxis, ÎL, Buesresti, 1939, p. 106. 
«L I. Russa, Regia, p. 123, 


2 M, Eliade, Zalmoxis, p. 3. i 
3 MU Eliade, Le chamanisme ct les techniques archaiques de V'extäse, 
să à Tica, Paris, 1968, p. 378 si urm. 
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Atari, Epimenides, Phormion şi Empedocle. Printre samant 
se înscrie și Pythagoras, considerat a fi „modelul“ lui Zal 
Nu este deci de mirare că învățați cum sint de ex. K, Meuli 
ori E. R. Dodds îl socotesc pe Zalmoxis drept un şaman mitic 
ori prototipul șamanului. Cu toate că în cultul zalmoxian 
există practici șamanice, socot că Mircea Eliade are dreptate 
atunci cînd consideră că el era centrat pe o experiență escha- 
tologică, ce urmărea să asigure inițiatului o post-existență 
fericită într-o lume de dincolo, de tip paradisiac. 

Klistai este interpretat de către Vasile Pârvan drept 
termen grecesc: Atistzs, „fondator“, şi-l asociază cu cel de 
politai din textul Tai losephus Flavins. Marele nostru Înv 
fat era de părere că geto-dacii de pe cele două maluri ale 
Dunării foloseau cuvinte deosebite pentru a-i desemna pe. 
asceţii călugări: cei de pe malul drept le spuneau Mistai,, 
iar cei de pe malul sting polistai.? 

D. Detev este de părere că Mistai reprezintă o coruptelă 
din tracicul sitistai, însemnind „despărțiți, izolați, cei ce se. 
abțin de la plăcerile lumești”, ce ar deriva din indoeuro- 
peanul *sgei-d, „a despărți” 2. 

Mult mai multe sint părerile ce s-au exprimat în legătură 
cu termenul folosit de către Iosephus Flavius, în textul că- 
Tuia figurează pleisto, pe care însă Scaliger, necunoscînd un 
asemenea cuvint grecesc, la emendat în folistai, similar cw 
Mistai de la Strabon. Cercetările ulterioare au dovedit însă 
că este vorba de pleistoi, și nu de polistai, care nu are nimic 
de-a face cu Hlistai şi cu „fondatorii de oraşe“, cum presupu= 
sese V. Pârvan. W. Tomaschek pune în legătură termenul 
pleistoi cu radicalul indocuropean *pelpol „a umple“ şi cu 
zeul trac Pleistoros, menţionat de către Herodot. I. I. Russu 
îl derivă din indoeuropeanul *(s)(h)e? „a luci, a străluci 
pentru ca în ultima vreme să-și pună problema dacă avem 
de-a face cu un termen grecesc ori tracic, fără a se pronunța 
însă într-un anume sensă. J. Gag4 raportează și el pe 
leistoi la zeul Pleistoros, adăugind o dedicație pentru Diana 
Plestrensis și toponime sud-dunărene printre care Pliska. 


1 V. Parvan, Getica, p. 160. 
D. Deter, CharaMtoristih der thrakischon Sprache, Solia, 1952, p. 85; 
idem, in Linguistique Daltanigue 11, Solia, 1360, P. 118-212. 
* I L Russu, Aeligia, p. 124; idem, Limba, p. 113- 
+ J. Gaze. in Noi album macrdoromn. Freiburg, 1939. p. 16: 
Aria Pailosophica s Theologica, TI, Roma, 1964, p. 184; 
Of Rel., VIL, 168, p. 221; A. Bodon op. Situ p. 1s 


Pentru toate acestea el reconstituie o rădăcină indoeuro- 
peană *pleisă care ar fi dat in românește „plisc”. E. Lozovan 
Erede că este vorba de radicalul *pleus i “pleisto? din care au 
derivat pleistoi şi pileati. f 

A. Bodor, analizind toate textele manuscriselor de la 
Marea Moartă qumrano-eseniene 1, ajunge la concluzia (mai 
ales pe baza statutului comunității de la Qurram) că pentru 
membrii cu drepturi depline se folosea cuvintul „rabbim“ 
(pluralul de la „7ad“) care înseamnă „mulți“, dar și „mai 
mari”, „mai virstnici”. Rab se traduce În grecește prin folus, 
polle, polu, al cărui superlativ este pleistos. Pleistoi ar insemna, 
după profesorul clujean, „cei mari“, „conducătorii”, El tra- 
dute Ultima propoziție din textul lui Iosephus Flavius astfel; 
„Ei trăiesc cu toții în același chip și foarte asemănător cu 
ei care la daci se numesc « cei mari + (cci mai buni)”, consi- 
derind că preoții în societatea dacică erau consideraţi „cei 
mari”, adică conducători, ? D. M. Pippidi traduce pe pleistoi 
cu „foarte mulți”, „cei mai mulţi” è. Gh. Muşu este de părere 
că ar insemna „belşug“ făcînd legătura cu divinitatea sud- 
tracică Pleistoros, care la început a fost zeu al pămintului 
roditor 

În ultima vreme s-a formulat şi ipoteza că în textul lui 
Josephus Flavius n-ar fi vorba despre daci. A. Dupont Som- 
mer. specialist al manuscriselor de la Marea Moartă, crede 
că dakon din text n-ar fi decit o coruptelă a termenului 
sadog (numele grecesc al saduceilor), ştiut. fiind faptul că 
escnienii se numesc și „fiii lui Sadog“ 5. În aceeași idee, 
H. Krause merge și mai departe socotind că atit pieistei, cit 
şi dahon sînt corupte şi le corectează în Faw totg zoBtotate 
adică „sacii care se numesc budiști” €. Alţi cercetători 
consideră părerea lui H. Krause total greșită, intrucit Tosep- 
hus Flavius ar vorbi în opera lui de daci și saci, triburi sci- 
tice de la marginea Podișului iranian, care nu trebuie con- 
fundaţi cu ginta Sakya din care se trage Buddha, aflată 
undeva între India şi Nepal 7. 


1 Vezi ṣi: M. Burrows, The Dead Sea Serolls; 1938, A. Dupont-Sommer, 
Les ferits essénipms dicoverte près da la mer Morte, Paris, 1950. 

1A Bodor, op. Ci pe 19 și wrm 

* D, M. Pippidi, n Dicfionar, p. 470. 

+ Gh. Mugu, Zei, roi. personage, Bucuresti, 1971, p. 126—127. 

$ A. Dupont-Sommer, ep. cil., p. 47; idem, ina Jownal of Semitic 
Studies, 1, 1936, p. 361— 366. 

SH Krause, în Vehus testamentum, 9, 1939, p. 31—30. 

7 A. Bodor, op. cit., p. 16. 
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Cei doi autori greşesc atunci cînd consideră pe daton 
din textul lui Iosephus Flavius drept corupteli. Că este 
vorba despre un cuvint autentic o dovedește limpede Benedic- 
tus Niese, care arată că el figurează în toate manuscrisele, 
Un cuvint dintr-un text antic nu poate fi înlocuit prin altul 
numai pe considerentul identităţii de consoane, Ipoteza for- 
mulată de către A. Dupont-Sommer are la bază un raționa. 
ment greşit: „strict vorbind — ci — ce caută aici tracii? 
De ce evocă Iosephus aici exemplul acestor ginți îndepărtate, 
al acestor barbari păgini al câror mod de viață, în general, 
este atit de deosebit de cel al asceţilor evrei? Nu este oare 
stranie și cumva absurdă ideea de a-i compara cu aceștia?” à 
Răspunsul l-ar fi putut găsi însuşi autorul dacă ținea cont de 
faptul că Iosephus Flavius s-a bucurat la Roma de favoarea 
unor împărați ca Vespasian, Titus și Domițian și că el a 
terminat Antichitäjile iudaice în 93—94, după încheierea, 
războiului lai Domițian M Dacia, cînd dacii erau foarte bine 
cunoscuți *. Introducerea dacilor în textul lui Iosephus Fla- 
vius este departe de-a fi o absurditate, Scopul lui a fost acela 
de a face cunoseuti romanilor și impăratul istoria popo-. 
Tului său. A face comparații, cu un alt popor despre carc se 
discuta în acel moment atit de mult era cit se poate de finese, 
Pacea cu dacii se încheiase în 89 şi rezultatele erau ampla 
comentate, mai ales în cercurile senatoriale de la Roma. 
Tată cele două motive: cel al criticii textelor şi cel al condis 
țiilor istorice care dovedesc că Tosephus Flavius i-a comparat 
Pe esenieni cu o anumită tagmă a dacilor. 

Din relatările lui Strabon reiese că la geto-daci existau 
oameni cucernici, care erau onorați şi socotiți sacri, ce duceau 
un trai liniştit. Ei nu mâncau viețuitoare şi nu se atingeau 
de carnea turmelor lor, hrănindu-se cu miere, lapte și brinzäs 
Aceştia își duceau viața fără a avea legături ca femeile, 
Josephus Flavius îi compară cu secta esenienilor, despre 
care ne spune că au bunurile în comun și nu se căsătorise, 
Cum anume se numeau acești cucernici, socotiti sacri, la 
geto-daci n-o ştim cu exactitate și mai ales nu cunoaştem 
semnificaţia numelor pe care le poart? 

V. Pârvan credea că modul de viață descris de către 
Poseidonios era propriu intregii preoțimi geto-dace (in frunte 


4 A. Dupont-Soramor, în Journal oj Semitic Studies, p. 3 
= A. Bodor, op. eil., p. 16—17; E. Lozovan, în iela Phi. 
I, p. 187 şi urm; idem, in His. of. Rel VIL p. 223 și 
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ele preot), în care vedea un adevărat ordin călugăresc, 
te de tari 1, Mircea Eliade vorbește, de o 
clasă ori mai multe clase de „specialişti ai sacrului” *. iar 
Î. Banu socotește că ar fi vorba despre o sectă ce făcea parte 
dintr-o numeroasă familie de congregaţii religioase Tispine 
dite la inceputul sec. I i-e.n., pe o vastă arie, ce cuprinde 
universul tracic și Orientul Apropiat?. În sprijinul pa 
iscmenea aserțiuni ar veni comparația pe care o face lose- 
phus Flavius cu esenienii, si, acum, textele qumrano-eseniene. 
Numai că, toate acestea se referă la mari comunități: To- 
sephus Flavius vobeşte de 4000 de oameni ce își aveau bunu- 
zile în comun, aveau perceptori și preoți, cesa ce nu reiese cu 
privire la geto-daci, din textele ce ni sau transmis, Fără în 
dioală, este vorba de preoți adepți ai doctrinei zaimoxiene, 
În ce măsură însă este vorba de intreaga preoțime sau numai 
de anumite congregații, este greu de spus, Sihăstria prin 
virturi ncumblate de munţi și locuirea în peșteri de care vor- 
beşte V. Pârvan nu reiese din textele antice. Strabon se 
cferă la Zalmoxis, atunci cind aminteşte peştera și Cogainonul, 
care, aga cum am arătat. este o interpretare, personală a 
textului lui Herodot, iar Cogainonul o coruptelă. Împotriva 
sihästriei în virfuri de munte pledează Și comparația cu ese- 
nicnii, care se ştie că lucrau pămintul în comun. Că unii 
dintre preoții geto-dacilor constituiți în mici comunități mo- 
nahale vor fi locuit şi pe virfuri de munte, în jurul unor sanc- 
tapte ampliate în asemenea Tocuri; este tarta pORBiL, 
ii au jucat un rol important în societatea geto-dacică. 
a ace ai celților, despre care Caesar 
ne Spune că au o mare însemnătate şi se bucură de mare 
cinste. Ei oficiau cultul, se îngrijean de sacrificiile publice şi 
private, explicau practicile religioase; la ei veneau un mare 
număr de tineri ca să înveţe. „Ei hotărăsc in aproape toate 
dezbaterile publice şi private; dacă sa comis vreo crimă, 
dacă s-a săvirşit vreun omor, dacă există vreun proces de 
moştenire, sau de hotărnicie, tot ci sint aceia care dau sen- 
tinje, fixează despăgubirile şi amenzile (...). În fruntea 
tuturor druizilor se află unul singur, care are cea mai mare 
autoritate printre ei. La moatrea îi îi urmează cineva care 
se distinge prin demnitate sau, în caz că există mai mulți 
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care se bucură de acceaşi trecere, ei își dispută întiietatea 
prin votul druizilor, ba uneori chiar pe calea armelor (... 
Druizii obişnuiesc să nu ia parte la războaie şi nu plătesc 
impozite, ca restul populației: sînt sentiţi de serviciul militar 
orice alte sarcini“ (De bello Gallico, VI, 13—14), Despre 
druizi ne mai vorbesc Cicero (De Divimatione, I, 41, 90), 
Plinius (Nat. Hist., XVI, 44, 249; XLIV, 251; XXIV, 103). 
Strabon (IV, 4, 4) sau Pomponius Mela (II, 3). 

Cele spuse de Caesar cu privire la druizi se potrivesc, 
dacă nu în totul, cu siguranță în cea mai mare parte şi preo 
tilor geto-daci, după cum reiese din ştirile pe care ni le fur. 
nizează autorii antici, 

Ca şi druizii, preoții geto-dacilor: sînt constituiți într-o 
corporație despre care aflăm de la Iordanes, EL ne vorbeşte 
despre Deceneu, care „a ales dintre ei (dintre geţi) pe bărbații 
cei mai de seamă și mai înţelepţi pe care i-a învățat teologia, 
ia sfătuit să cinstească anumite divinități şi sanctuare, fie 
cindu-i preoți, și le-a dat numele de pileati, fiindcă, după cum. 
cred, avind capetele acoperite cu o tiară, pe care o numim 
cu un alt nume pilleus, ei făceau sacrificii” (Getica, 71). Că 
o tiară este acoperit Capul personajului care sacrifică un 
berbec, reprezentat pe coiful de aur de la Polana Coat cpt 
ceca ce ar putea conduce la concluzia că ne găsim în faţă 
reprezentării concrete a unui preot geto-dac, deși costumația 

în cămașă de zale lar indica mai degrabă drept războinic. 

Cu siguranță că nu Deceneu este cel care a organizat 
pentru îndia oară, casta preoțească geto-daci, Este însă 
foarte probabil vorba de o reformă, o anume reorganizare a 


preoții, realizată de către Deceneu pe vremea lui Bure- 
ista. 


Preoții geto-daci sînt cei care practică sacrificiile, ca şi 
druizii, brahmanii ori corporațiile romane sau altele de ace 
lași gen. Ca și druizii, preoții geto-daci sint cei care impart 
dreptatea. Iordanes ne vorbește despre Comosicus care i-a 
urmat lui Deceneu. EI „împărțea poporului dreptate ca ultimă 
instanță”, Preoţii geto-daci aveau cunoştinţe ştiinţifice ori 
îndeletniciri medicale care își găsesc bune analogii la druizii 
celți. Tot preoții sint cei care, intemeiați pe semnele cerești, 
fac prorociri. După toate probabilitățile preoții geto-daci, 


ca şi druizii, au fost scutiți de impozite şi n-au participat la. 
războaie. E 
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n fruntea preoțimii geto-dacice (ca și la druizi de altfel) 
aa poetei caes sale rol deosebit de 
important. Un asemenea mare preot a fost însuşi Zalmoxis, 
despre care Strabon ne spune că il sfätuia pe roge, lucra în 
înțelegere cu el. Tot de la el aflam că funcția de mare preo 
se instituționalizase pe vremea lui. În timpul lui Burebista 
dimnitatea de mare preot era deținută de către Deceneu, 
despre care tot Strabon ne spune că invățase, ca și om 
în Egipt, unele semne de prorocire. Deceneu a fost unu 
dintre colaboratorii apropiați ai marelui rege și a, contribuit 
în largă măsură la opera de unificare a geto-dacilor intrepinsă 
de Durcbista. Despre Deceneu, Iordanes ne spune că Bure- 
bista i-a dat „o putere aproape regală”, iar după moartea 
Jui geți „au avut aproape în aceeaşi venerație pe Comosicas, 
fiindeă eta tot aşa de iscusit“, Acesta era, considerat la ci 
şi ca rege şi ca preot suprem” (Getica, 67, 73). Pe vremea lui 
Decebal se pare că funcția de preot suprem o deținea Vezina, 
care era „vice-rege“. Iordanes cind vorbește despre Ea i 
getilor, pe lingă Deceneu, pe care-l pune pe primul loc, şi 
Zalmoxis, aminteşte şi un Zeuta, pe care X gen 1 
tinca cu Seuthes, tatăl hiperboreanului Abaris, În ce măsură 
Zeuta a fost şi cl preot suprem al geto-dacilor nu știm. Faptul 
că este pomenit alături de Deceneu, și de Zalmoxis ar sprijini 
© asemenea presupunere. ji i i 

ste mal presus de orice îndoială că numărul marilor 
preoți geto-daci a fost cu mult mai mare decit aceia care au 
fost înscrişi în opere literare, și astfel au ajuns să ne fie 
cunoscuţi. Și tot atit de sigur este și faptul că ei au jucat un 
ol important în conducerea statului, chiar dacă nu cred c 
poate fi vorba ca „statul geto-dac să fie așezat pe baze 
teocratice prin fuziunea puterii politice cu cea religioasă ori 
chiar subordonind pe cea dintii celei din urzmă” — cum sus- 

ine I. I. Russu, 7 
Vin st eum reiese din textul lui Iordanes, Deceneu cu ocazia 
reformei pe care a întreprins-o i-a învățat pe preti să cin- 
tească anumite divinități şi sanctuare. Faptul că grecii din 
Helespont ori cei din Pontul Euxin care l-au informat pe 
Herodot nu i-au vorbit decit de doctrina zalmoxiană, ce avea 
atitea asemănări cu cea a lui Pythagoras, nu înseamnă că 
panteonul strămoşilor noştri nu era populat şi cu alte di 
nităţi, 


+1 L Russu, Redigia, p. 122, 
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6 
ALTE DIVINITĂŢI 


Religia geto-dacilor nu putea fi mult deosebită de cea a 
jracilor de sud, cu care ci erau, cu siguranță, îndeaproape 
înrudiţi. Despre traci, Herodot (LV. 7) ne spune că: „singurii 
zei pe care îi slăvese sint: Ares, Dionysos și Artemis. Dar 
regii lor, fără ceilalti, cinstesc indeosebi pe Hermes şi jura 
pumai pe el, susținind că se trag din acesta”. Este ştiu! că 
Herodot identifica cu divinități grecești pe cele ale altor 
neamuri despre care vorbeşte, fărk a le menționa numele 
pe care li-l dădeau adoratorii lor, 


Zeul războiului 


În mitologia greacă Ares era considerat zeu al războiului 
şi se pare că a fost preluat de la traci 1. El era fiul lui Ze 
şi al Herei. Romanii i-au spus Marte și l-au adorat mai intii 
ca zeu al vegetației, apoi apărător al pămîntului, patriei 
şi, deci, la nevoie, zen al războiului. Marte era socotit tatil 
lui Romulus şi Remus pe care i-ar fi avut eu Vestala Ren 
Silvia şi deci, strămoșul. fondator al pope 
Vergiliu ne vorbește despre Marte cel care veghează Ogoa- 
zgle geților. Ovidiu care ii cunoaşte bine pe geți ne spune și 
el că ei se închină lui Marte. Din relatarea Iui 
mai mare poet roman, S-ar putea deduce că Marte cra cinstit 
la geto-daci ca zeu al vegetației, al pămintului roditor. C3 


Tată deci câ, cu certitudine, din panteonul geto-dacilor 
făcea parte şi un zeu al războiului ce corespundea lui Ar 
Marte din mitologia greco-romană, fără să cunoaștem nu- 
mele sub care il venerau strămoșii noștri. 


Zeița vetrei și a focului 


În mitologia greco-romană Hestia-Vesta era adorată ca 
Zeiţă protectoare a vetrei și a focului, iar la romani ea a 


1 G. Seuer, in RE, I, p, 642-045, 
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otită 
fost considerată şi protectoare a statului, Zelta era socotită 
a fi fiica lui Saturn şi a Rhei, iar puritatea ra erin 
ată printr-nn foc venie, supravegheat de preoi 
Vestale, în templul de la Roma, de pe Palatin. Es 
Diodor din Sicilia ne spune că Zalmoxis susținea 
intrat în legătură cu zeiţa Hestia" (Bir. ist T, 94, 2), cect 
me îngăduie să presupunem că si la geto;daci era cinstită 
O divinitate asemănătoare cu Hestia-Vesta 1. e la Herodot 
(INV, 50) aflam că sciți se închină inainte de rie 
i că în limba scitică Hestia se spune Tabiti. i pla 
Descoperirile arheologice vin să ne arate că la geto daci 
a existat cu siguranță un cult al vetrei, firă s% se poată 
preciza însă dacă este vorba despre cinstirea Rl VOUA i 
a unor protectori ai casei i a animalelor, În cele mai mate 
dintre gropile de cult saw descoperit rosturi de vetre de fac 
Tată temeiuri care ne indreptățesc să postuläm prezeni 
în panteonul geto-dac a unei zeități feminine in atributiile 
careia intra vatra și focul, asemänätoare cu Hos a Vesta 
din mitologia greco romanë, ori Tabiti de la sciți, Nici de 
data aceasta nu cunoaştem numele sub care ea e 
de către strămoșii noştri. 


că a 
ceea 


Divimităji protectoare ale casei și animalelor 

i e 
Romanii numeau Lari geniile sau duhurile protectoare 
ale casei și familiei, ca şi ale ogoarelor. Lari et 
cu sufletele celor dispāruți, ale înaintaţilor, și se bucurati 
de o cinstire deosebită. În fiecare casă li se ri ecopet 4 
chiar mai multe altare. Astfel de slae S eoi: 
in locuinţe ale geto-dacilor, ca de ex. la Dumbrava (com 
Ciurea, jud. Taşi). Aici, în două locuinte, raniti maie 
ocazia săpăturilor sistematice, veritabile „colțuri, de, pulg" 
asemănătoare unor sacella. Dintran asemenea ansamblu fic 
zau parte două figurino zoomorfe, două vase miniaturale 
(o ceagoă și un vpilon) și o roată. In aceeasi Tocuintă, «a 
găsit o vatră sub care a fost depusă o stra TA 
Toata (spartă ritual) două fragmente dintr-o 


63; G. 1. Kazarov, în 
>W. Tomaschek, Die alien Tiranen, 11, 1, ps 63; G- + Korero, A 
Klio, XI, 1912. p. 363: idem, in RE, VI Å, 309; idem, 
His., VINI, 1930, p. 550, L E Russo, Religia, p. 
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6 
ALTE DIVINITĂȚI 


Religia geto-dacilor nu putea fi mult deosebită de cea a 
tracilor de sud, cu care ei erau, cu siguranță, îndeaproape 
înrudiți, Despre traci, Herodot (IV, 7) ne spune că: „singurii 
zei pe care îi slăvesc sint: Ares, Dionysos și Artemis, Dar 
regii lor, fară ceilalţi, cinstesc indeosebi pe Hermes și 
numai pe el, susținind că se trag din acesta”, Este știut că 
Herodot identifica cu divinități greceşti pe cele ale altor 
neamuri despre care vorbeşte, fără a le menționa numele 
pe care li-l dădeau adoratorii lor. 


Zeul văztoiului 


In mitologia greacă Ares era considerat zeu al războiului. 
şi se pare că a fost preluat de la traci 1, El cra fiul lui Zeus 
şi al Herei. Romanii i-au spus Marte și l-au adorat mai intii 
ca zeu al vegetației, apoi apărător al pămintului patriei 
și. deci, la nevoie, zeu al războiului. Marte era socotit tatăl 
lui Romulus și Remus pe care i-ar fi avut cu vestala Rea 
Silvia și deci! strämoşul, fondator al poporului romaa: 

Vergiliu ne vorbeşte despre Marte cel care veghează ogoa- 
zele geților, Ovidiu care îi cunoaşte bine pe geți ne spune și 
el că ei se închină lui Marte. Din relatarea lui Vergiliu, cal 
mai mare poct roman, s-ar putea deduce că Marte era cinstit 
la geto-daci ca zeu al vegetației, al pămîntului roditor. Că 
este vorba de celălalt aspect, de paza ogoarelor, și, în ultimă 
instanţă, de o divinitate a războiului vine să neo arate 
limpede Jordanes, El ne spune că geții il considerau șeful 
războaielor, că lui îi jertleau primele prăzi de război și-l 
considerau ca pe un părinte, 

Tată deci că, cu certitudine, din panteonul geto-dacilor 
făcea parte şi un zeu al războiului ce corespundea lui Ares- 
Marte din mitologia greco-romană, fără să-i cunoaştem nu- 
mele sub care îl venerau strămoșii noştri. 


Zeița vetrei şi a focului 


În mitologia greco-romană Hestia-Vesta era adorată ca 
Zeiţă protectoare a vetrei şi a focului, iar la romani ta a 


+ G. Sever, in RE, L, p. 612—643, 


398 


siderată şi protectoare a statului. Zeița era socotită 
i gasite Papi a Rhei, iar puritatea ei era personifi- 
tată printr-un foc veşnic, supravegheat de preotesele ei, de 
vestale, în templul de la Roma, de pe Palatin. ori 
Diodor din Sicilia ne spune că Zalmoxis susținea „că 

intrat în legătură cu zeița Hestia” (Bi. ist., I, 94, 2), ceea 
ce ne îngăduie să presupunem că și la geto-daci era cinstită 
o divinitate asemănătoare cu Hestia-Vesta 2. De la Herodot 
(IV, 59) aflăm că sciții se închină inainte de orice la Hestia, 
e a a e lee a ea 
scoperirile arheologice vin să ne arate că la geto-daci 
a pregi siguranța an cult al vetrei, fără să se poată 
preciza îns dacă este vorba despre cinstirea unei zeițe ori 
a unor protectori ai casei şi a animalelor. În cele mai multe 
dintre gropile de cult s-au descoperit resturi de vetre de foc 
Tată temeiuri care ne indreptățesc să postulăm prezența 

în panteonul geto-dac a unei zeități feminine în atribuţ 
căreia intra Vatra şi focul, asemănătoare cu Hestia-Vesta 
din mitologia greco-romană, ori Tabiti de la sciți. Nici de 
data aceasta nu cunoaștem numele sub care ea era adorată 

de către strămoşii noștri, 


Dizimități protectoare ale casei și animalelor 


Romanii numeau Lari geniile sau duhurile protectoare 
ale casei și familiei, ca şi alc ovarelor. Larii se identificau 
ea sufletele celor dispăruți, ale înaintaşilor, și se bucnzau 
de o cinstire deosebită, În fiecare casă Îi se ridica unul ori 
chiar mai multe altare. Astfel de altare s-au descoperit și 
în locuințe ale geto-dacilor, ca de ex. la Dumbrava (com. 
Ciurea, jud. Iași). Aici, în două locuinţe, s-au identificat cu 
ocazia Špituior sistematice, veritabile „colțuri de cult,’ 
asemănătoare unor sacella. Dintr-un asemenea ansamblu fä- 
ceau parte două figurine zoomorfe, deuă vase miniaturale 
(o ceagc și un ryllon) si o roată. În aceeaşi locuinţă sa 
găsit o vatră sub care a fost depusă o strachină lucrată cu 
Foata (spartă ritual) dovă fragmente dintr-o amforă și irag- 
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mente dintr-un vas lucrat cu mina. Toate acestea s-au depus 
ritual inainte de construirea vetrei propriu-zise. Într-o altă 
locuinţă din aceeași așezare, în care s-a găsit o figurină 
antropomoriă s-a descoperit și un frumos topor de malahit, 
care a putut fi folosit cu prilejul oficierii sacrificiilor 1. 

Figurine antropomorfe s-au găsit lingă vetre la: Piscul 
Grăsani, Pietroasele (Gruiu Dării), Cuciulat, Răcătău sau 
Birlălcști ?. Ele sint prezente şi în numeroase gropi de cult. 
Figurinele antropomorfe stilizate (despre care am vorbit 
deja în capitolul cu privire la arta) sint prezentate incepind 
încă din epoca bronzului și se vor menţine cel puțin pînă în 
sec. III c.nă. Semnificația lor este greu de descifrat, Cu 
siguranță că au avut un rol de cult ori au putut servi în 
anumite practici magice *, Se presupune că figurile de lut ori 
din alte materiale ar reprezenta simboluri ale protecției divi- 
nităților, ale influențelor tutelare ale strămoșilor asupra des- 
cendenților ?. O asemenea semnificație ar putea fi sugerată 
de faptul că multe dintre figurine s-au găsit pe vetre ori 
în imediata lor apropiere, ceea ce ne-ar da dreptul să presu- 
punem că geto-dacii cinsteau şi ei, ca şi romanii, duhurile 
protectoare ale casei, ale familiei, ale animalelor, identificate 
cu sufletele celor dispăruți. Fireşte că nici alte explicaţii 
nu sint excluse. 

Piese de cult în apropierea unor vetre din interiorul lo- 
Cuințelor se cunose încă din epoca bronzului, Astfel, la 
Cindeşti, într-o locuinţă s-a descoperit o măsuță-altar cu 
patra picioare, iar intr-o alta: fragmente dintr-o figurină 
antropomoriă, o roată și un car (toate fragmentate) ce aveau 
neindoielnic. ro! de cult. Trei figurine an fost găsite într-o 
altă locuinţă, tot de la Cindeşti. Aceste descoperiri au fost 
interpretate ca dovezi ale cinstirii unor divinități protectoare 
ale casei şi strămoșilor %, 


1 S. și $. Suie, in Cereti istorice, IV, Iaşi, 1973, p. 63—09, S, Sas 
tm Studii dacice, p. 180. 
3 FI. Preda, V. Dupci; in Crisia, IX, 197 
3 N. Conovici, L. Georgescu, i 
în Dacia, XVII, 1973, p. 246. 
* J. Déchelette, Manuel, d'archeologia préhistorique, celtique a! gallos 
romaine (n continuare: Manud) IV, Paris, 1927, p. 798, 806; 
M. Hoornes, O. Menghin, Urgeschichte der bitdendenkunst în Europa, TEI 
Wie, 1923, p. 435; R. Vulpe, in Analele Dobrgei, XIL, 1931, p, 238—202. 
> M. Gimbutas, The Gods and Goddesses of Old Europe, Los Angelese 
1974: S. Sanie, op. cit., p. 175, 
* M. Florescu, în Carpica, XI, 1979, p: 73—70 


ps3 
în Pontica, XI, 1978; p: 46; Gh. Dichitp 
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Zeul soarelui 


În mitologia grecească, Helios era considerat ca zeu al 
soarelui, conducind-și zilnic carul de foc de-a lungul bolții 
cereşti. La romani Apollo (fiul lui Zeus și al Latonei) era 
adorat ca zeu al luminii și al soarelui. În atribuțiile lui mai 
intrau muzica, poezia y cintul. În Dacia, cultul soarelui 
este foarte vechi. El va lua naştere, după a ge mazi 

Ju proces de indoeuropenizare, adus fiind de populația 
păttunst la noi dinspre Pasari Ja sfirgitul mileniului al 
[illea ien. Acum se impune conceptul viril al creației, 
continuindu-se însă adorarea divinității feminine, chtonicne, 
a fecundității, specifică populației neolitice din spațiul nos- 
tru. În perioada de tranziţie vor continua reprezentările 
de divinități legate de cultul fecundității și al fertilităţii, 
alături de care işi face simțită prezența un cult uranian, solar, 
co va ajunge la deplină înflorire în epoca metalelor, incepind 
cu epoca bronzului. În ceea ce priveşte. reprezentările plas- 
tice, ele sint considerate fie ca divinități 1, fie ca simpli 
adoranți?, ti 

Cultul solar își face apariția, așa cum spuneam, înc 
perioada de inceput a enoiticihti în cadrul așa-numitului 
aspect Stoicani-Aldeni. Într-o, aşezare de acest tip de la 
Bäneasa (jud. Galaţi) a fost descoperit un pahar de lut ce 
conținea boabe de griu carbonizate, decorat cu două rozete 
ce reprezintă simboluri solare. Aceleași simboluri sint pre- 
zente pe vase descoperite şi în alte așezări cum sint cele de la 
Suceveni ori Lişcoteanca (jud. Brăila). În cadrul celeia din 
urmă s-a descoperit și o groapă de cult din inventarul căreia 
făcea parte şi o placă ornamentală cu simboluri solare °, 
Aşa cum a arătat încă V, Pârvan, cultul soarelui în epoca 
bronzului la noi întilnea străvechi inrudiri şi simpatii 

În cadrul tuturor culturilor aparținind epocii bronzului, 
specifice spațiului geto-dacic, întilnim dovezi concrete ale 
cultului solar care trece pe prim plan, Simbolurile solare se 
intilnesc pe ceramică, pe obiecte de aur ori de bronz. Este 


1 0. Hăclemann, Die mensehengestattie Figuralplastik der sad-steure: 
bischen Jungsteinzeit und Steinkupferzeit, Hildesheim, 1968, p. 144 şi 


4 11. Motier-Karpe, Handbneh der VorgeichieMo, Jumgaeirt. Test, 
Munenen, 1968, p. 395 ore 
* I.T. Dr E în SCIV A, 28,4, 1977, p. 477— 306. 


ragoni 
«XV. Pârzan, Geica, p. 317, 
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vorba de cercu 
rale continui etc. 

Simbolurile solare prezente mai intii pe arme (to; 

i lurile, ai in are de 
tip Apa) și apoi pe ceramică apartinind culturilor: Sighisoara. 
Wietenberg, Otomani, Tei, Monteoru, Vatina, Girla Mai 
Vortica sau Suciu de Sus, au două aspecte: unul static. 
(roata solară cu cruce ori raze, cercuri concentrice) și unul 

Soarelui ii este inchinat sanctuarul inconjurat 

o onj ietre, 
eu diametral de 20 m, descoperit la Särata Monteon: sau 
un loc de cult din aceaşi mare a iai fai 
orientat spre apusul soarelui, cu mici „altare“ de lut și 
ofrande constind din cereale și carne de animale 2 Altare 
inchinate soarelui au fost desco pa sare 
tinind culturii Monteoru, datindu 
sint cele de la Minăstioara-Fi 
Năstăseni, acesta din ui 


Tot un altar închinat soarelui trebuie să fi fe i 
ş t fost şi marea 
Yatră de Iut ars descoperită la Sighişoara (2 < 2m) pe Dealul 
Turcului, a cărei suprafaţă este bogat ornamentată cu mo- 
tive spiralice *. Simbolurile solare sint bine reprezentate in 
moţiitiea goramicii aparținătoare culturii Sighioara- Wie- 
berg. Ele sint prezente pe ceramica i i, 
Periam Pecica sau Monteoru. n EE 
„. „templul descoperit în 1968 la Sălacea (jud. Bihor), apar- 
tinind culturii Otomani, a fost Şi el imi soarelui, Coas 
Stmucţia (8.80 x 5,20 m) se compune dintr-un pridvor cu 9 
latură deschisă şi din două daciei În prima dintre ele s-a 
descoperit un altar, iar în cea de a doua, alte două altar 


cu urme repetate de arderi. Pereţii au fost decorați iv 
Spiralice ®. is Pg 


, cercuri cu cruce (roata solară), spirale, spi- 


În legătură cu cultul solar e: ificație it 
nl apătă o semnificație deosebi 
(incepind de la sfieșitul epocii bronzului) a aie ct 
acvatică (lebadă ori rață), care trage un car votiv, O asemenea. 


a Pentru simbolurile solare vezi de exu; J, Lechier, Vom Hahenire 
Die Geschichte cinei Symbols, Leiprig, 1921; È. Wil, Le reke cultuel d 
ggraim, Paris, 1993; R. Davis, La crois gammée, cite fnigme, Paris, D67 


Se ela Ta tat ta 


Horedt, în Dacia, N.S., IÙ 


1960, p. 109, gs 
* N. Chidioşan, IL, Ordentlici y s 


în Crisia, V, 1075, p. 15—26. 
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säre realizată în lut ars s-a descoperit, de ex. in așezarea 
Tin epoca bronzului de la Cindești i, Carele votive din osramică 
ori numai roți de car, sint prezente în toate așezările apar- 
inînd culturii Monteoru și in toate fazele aparținind acestei 
culturi *. La Dupljaja, în Iugoslavia, au fost descoperite 
două cate votive trase de păsări acvatice, ce se datează la 
mijlocul ori spre sfirşitul epocii bronzului și au fost puse în 
legătură cu Apollo. 

Micile care votive au apărut în Orientul Apropiat şi s-au 
răspîndit pe o vastă zonă € Cele mai vechi exemplaTe curos- 
cute la noi aparțin culturii Schneckenberg şi se datează în 
jurul anului 1850 î.e.n. Ele sint frecvente în epoca bronzului ?, 

pentru a da un singur exemplu vom aminti că în aşezarea 
de Ia Sălacea (în locuinţe ori în gropi) s-au descoperit nu mai 
puţin de opt exezaplare%. Unele care votive sint împodobite 
cu motive solare. 

În epoca bronzului se trece de la ritul inhumării la cel 
al incinerației. Trecerea la ritul incinerării se presupune a fi 
consecința unei alte viziuni asupra lumii și a universului, 
pra raportului dintre corp și dubletul lui spiritual. 
Noua religie avea în centrul ei cultul soarelui. Ea este o re- 
ligie mai abstractă, fară de idoli. Soarele şi focul vor fi sim- 
bolizate, iar ritualurile foarte greu de descifrat. 

Cultul solar simbolizat prin lebăda călătoare, purtătoare 
a bărcii ori a carului solari, se va perpetua în prima virstă 
a fierului. Pentru aceasta ne stau mărturie două descoperiri 
deosebit de interesante. Este vorba despre un car miniatura 
de bronz cu osii de fier tras de opt păsări acvatice descoperit 
la 1834 în imprejurimile Orăştiei 3 şi de un al doilea, găsit în 
1974 într-o movilă funerară la Bujoru (jud. Teleorman). Carul 
votiv de la Bujoru lucrat din bronz și cu osii de fier este al- 
cătuit dintr-un șasiu cu patru roți, pe care este așezat un 


2. Florescu, op. cit, p. 13. 
E Ibidem, p. 104. 
3 J, Petrovi, în Stavinar, V, 1928—1930, Belgrad, 1930, p. 27—28; 
D. Garašanin, The Bronze Age of Serbia, National Mascum, Beograd, 1972, 
P38. 


1, Bona, în Ada Areh! Budapest. XIT, 1960. p. 33 și urm 
Gn. Bichir, în Daeia, N.S., VIII, 1964, p. 6796, 

* L Ordantlich, M. Chidioan, în Crisia, 1975; p. 27—36. 

7 Pentru barcà — simbol al scarelui — vezi de ex, G. Jéquier, Consi- 
erations sur les religions égyptiennes, Neuchâtel, 1940, p. 52 şi urm. 

+ K. Horedt, în Dacia, N.S., VIII, 1964 p. 124, nr. 12 cu literatura 
mai veche. G. Kossak, op. oit., p. 17, 109, ne, 227 și pi. 4/7. 
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Vas ovoidal cu capac, ornamentat cu capete de păsări acva- 
tice, Capete ale unor asemenea păsări impodobeaz și cuiele 
Cu care se prindeau roțile carului. Împreună cu carul votiv 
de la Bujoru au mai fost descoperite și alte piese de bronz 
Şi fier, precum și vase de lut ce alcătuiau, ivapreună, inven- 
tarul funerar al unui mormint ce a fost distrus de lucrările 
agricole.. Pe baza fragmentelor ceramice recuperate, mor- 
mintul din inventarul căruia făcea parte și carul votiv despre 
gare discutăm a fost datat în Hallstatt C şi atribuit culturii 
Basarabi. Carul este considerat a fi o imagine complexă și 
sincretică a lui Apollo hiperboreul 1. 

Lebodele stilizate sint prezente apoi pe situle mari de 
bronz, alături de alte simboluri solare, cum este cea desco- 
perită la Remetea Mare * sau pe un vas descoperit la Iernut. 
Protome de bronz ale unor păsări acvatice se intilnesc și în 
depozite de bronzuri, cum este de ex, cel de la Ghideci (jud. 
Doli) şi vor continua pină tirziu în epoca Latène, În acest 
sens ar putea fi amintită figurina de bronz ce reprezintă o 
pasăre cu aripile deschise descoperită în cetatea dacică de 
a Piatra Craivii ori statuetele de lut ars întruchipină păsări 
descoperite la Cirlomâneşti. 

Ceramica, de la începutul primei virste a fierului va 
continua să fie ornamentată cu simboluri solare, din care se 
realizează motive deosebit de decorative, Astfel, de ex. 
în cadrul culturii Suciu de Sus, ce începe în epoca mijloci 
a bronzului şi se sfirșeşte în Hallstatt A,, motivistica alcã. 
tuită dia simboluri solare este deosebit de bogată. Printre 
sutele de vase descoperite în necropola tumulară de la Lăpuș. 
e se datează în a doua jumatate a bronzului mijlociu (Brong 
p) $i la începutul primei virste a fierului (Hallstatt A) se 
înseriu numeroase exemplare de diverse forme și dimensiuni 
împodobite cu splendide simboluri solare, acestea întiinin- 
du-se, mai ales, pe străchini cu caracter funerar, 

Simbolurile solare sint prezente şi pe ceramica pictată 
descoperită la Grădiștea de Munte sau pe cea cu ornamente 
în relief de la Popești. Discul solar cu şase raze este prezent 
Şi pe vasul de cult de la Răcătau, străjuit fiind de lei. 

Cultul solar atit de abstract în epoca bronzului a evoluat 
Și siguranţă. Se pune însă întrebarea dacă soarele era Marele 
Zeu ori dacă geto-dacii cinsteau o divinitate a soarelui aparte, 


ep Beta, în Muzeut Naţional, ILI, 1976, p. 61—71: R, Forest, 
Preistoria Daciei, București, 1980, p. 125, nr. 305 
* FI. Medeleţ, în Dacia, N.S., XVIII, 1974, p. 95 și urri. 
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i Helios ori Apollo. Pe vremea lui Herodot 
a ni lui Apollo Hyperboreul, care pleca iarna pe 
carul tras de lebede spre nordul înghețat pentra a reveni 
primăvara. El era protector al vegetatiei (ră legitri cu 
Eiclul agrar), vindecător şi vraci. R. Pottazzoni este părere 
să Herodot n-a ignorat existența zeului solar Ia traci si ra 
Stribuit mamele de Hermes 2. fa sprijinul ideii că la traci 
există o zeitate a soarelui n și faptul că ip Ale eri 
este identificat cu Apollo. Pe „parte, însă, 
E arov este de părere ca Dionysos în Tracia est asociat 
cu soarele şi că esența lui este cea a lui Helios-Apollo. Aso- 
cirea Iui Dionysos cu HeliosAppollo sar datora marci 
A, E unui zeu al soarelui la geto-daci, pe 
lingă dovezile despre care am vorbit, vin să se adauge și 
citeva reprezentări figurative, care pu să-I reprezinte, A 
vorba despre ştampila de lut ars descoperită la rely 
Tei, care înfăţişează un bărbat ce are capul net A 
raze şi deasupra este reprezentată roata Fani il 
adaugă fragmentul de bol cu ornamente în relic ct ai 
solare, de E Popesti. care pare să reprezinte hyk a eard 
Precu yi stampila de pe toartă àc amferă, tot de la Popești 
Care reprezintă o siluetă de birbat cu capul inconjurat de 
taze. Amforele pe care le imită olarii geţi de la Popeşti 
cele rhodiene, care au ștampile cu capul lui Helios, LANA 
Cultul zeului soarelui se va menține la geto daci pînă 
tirziu. după cum pare să o dovedeasca un fragment de vas 
ce se datează în sec. II-III e.n. descoperit în agezarea de la 
Bucureşti-Militari. Pe acesta este reprezentat un Meta “E 
picioare, nud, care are deasupra capului un dise solar. În 
Îcgătură cu un cult solar este de pus gi o tableta de Iut ars, 
zi ită intr-o locuinţă a așezării us 
mea d jud. Iași). Ea are incizat pe o faţă un cerc cu 
Faan, ine pe coalaită parte conturul unsi baretă 
Tată aşadar, că descoperirile arheologice ne arată existența 
Ia geto-daci a unu eu al soarelui, ră să-i cunoaştem numele, 
a cărui cinstire incepe inct, în epoca bronzului și va continua 
i ufin în sec. II—III e.n. Este posibil 1t 
Dna f ekirar o dilerenfiere Intre Matela Zen și zeul soared; 


inec, Ș aș 
TE. Fotiaezoni, în Ei, nt, XVI, 1980, p, 
E Palaos in vol Tancian ie pe Sai urm, 
E SaS Sanie in Cirera orie I, i, oh, 

în smak date. pe (0718 


în atribuţiile celui dintii, în calitate de divinitate uraniană, 
Să îi intrat gi soarele, iar apariţia unci divinități speciale a 
Aa tui a lumini, poate fiu al Marelui Zen, să fi apărut 
Tot Ja fel este conside itologi 
mecească ca find fiul lui Zeus. > C Tat În mitologia 


Rege-zeu 


Sacralitatea regelui incepe în Orientul Apropiat foarte de 
timpuriu. În Mesopotamia o atestă primele texte scrise cafe 
se cunosc. Pentru sumerieni regalitatea are origine divi 
idee ce se menține pină la dispariția civilizație 
iană. Ghilgameş, rege din Uruk, eroul primei capodopere 
fn erau, mmiveraală, este fiul unci zeițe şi al unui muri- 
Sar pai dai ipt ni aveau origine divină, şi exemplele 

Herodot, vorbeşte despre regii traci care susţin că se ta 
dintro divinitate pe care marele istoric din aise 
identifică cu Hermes şi pe care o cinstesc doar regii și nu cei 
alți cetățeni. Relatarea lui Herodot stă mărturie asupra fap- 
tului că la traci regele era divinizat ca în Orient. Din poemele 
homerice reiese fuzionarea. puterii politice cu cea religioasă 
Ja traci. Maro apare ca rege-pregt ce locuia intr-un palat- 
țemplu. Cosingas a fost rege și preot al Herci, iar după 

omcr, Rhesos a fost şi el rege-preot al tracilor. 
espre Cotys I (rege al odrisilor) The ne 
topie că sa cătitoii în Athena N ck palatal teaa] era aan 
tuarul zeilor. El trimite în dar unor căpetenii getice fiale şi 
muri (in Persia fiala și rythonul sint simbolurile rega- 
Ații conferite de zei) cum sint cele din mormintul de la 
Agighiol, care, pe lingă semnul de stimă politică și bunăvoință, 
au avut şi o adincă semnificație zeligioasă și simbolică! 

Săpăturile de la Seuthopolis, capitala lui Seuthes III, 
au scos la lumină altare (unul chiar în sala tronului), ceea 
ce a dus la presupnnerea că şi el a fost rege-preot 1, la fel 
ea şi Seuthes II. Se presupune că regii odriși renneau în per- 
soana lor puterea politică și religioasă incă din sec, IV— 
III ùen., fără ca definiția de rege-preot ori rege-zen să 
poată fi aplicată tuturor regilor odriși 2, 


1 M. Čičikova, în Srudia Thvaciea, 1, Sotia, 1975, p. 180, 
2 D. Popov, în Actes du II, vol. I, p. 337-341, 
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Pe baza tuturor celor arătate cu privire la traci s-a ajuns 
la concluzia că la ei fiecare trib Îşi avea regele său zeificat 
şi considerat ca zeu suprem !, pe lingă divinitățile pe care 
je cinsteau toți tracii. La celfi de asemenea se cunosc regi 
care erau numiți deus, cum a fost de ex. Maricenus ori Con- 
chobar 2. 

Se pune firesc intrebarea dacă şi în cazul geto-dacilor 
regele este sacralizat, Cu privire la subiectul pe carel dis- 
cutim, Mircea Eliade discerne trei principale expresii ale 
unni sistem religios ale cărui rădăcini se prelungesc, probabil, 
pină în preistoria indo-europeană: 1) identificarea, omologarea. 

între zeu, rege şi mare preot; 2) tendința de 
„a diviniza” regii; 3) importanța, marelui preot, a cărui 
itutoritate, în principiu inferioară celei a regelui, se dovedește 
citeodată mai mare” ?, 

Platon, atunci cind vorbeşte despre Zalmoxis il numește 
rege, iar Iordanes ne spune despre Comosicus care i-a urmat 
lui Deceneu că „era considerat la ei (la geţi) şi ca rege şi ca 
preot Suprem”. Pe de altă parte însă, Strabon ne vorbește 
limpede despre Zalmoxis, care abia „în cele din urmă l-a 
convins pe rege să-l facă părtaş la domnie“, iar despre Dece- 
neu că „lucra în înțelegere cu regele”. Tot despre Deceneu 
Jordanes ne relatează că Burebista „i-a dat o paiere aproape 
regală “. 

Socot că textul lui Strabon și al lui Iordanes sint dovezi 
peremptoră cu privire la separarea, în cazul, geto-dacilor, a 
puterii politice de cea religioasă și că nu poate îi vorba despre 
sacralizarea regalității, ca în Orient. Se intimple însă ca un 
preot suprem să ajungă rege, să cumuleze cele două funcții, 
așa cum se pare că a făcut-o Comosicus. V. Pârvan socotea 
că regele geto-dacilor, ca în Macedonia, nu este decit un 
primus inter pares şi că „îndeobşte cele două puteri, cea 

politic-militară şi cea religioasă nu se amestecă împreună, 
ci sint păstrate deosebit” Î. 

Ideea divinizării monarhului la geto-daci este susținută 
şi de către P. Alexandrescu pe baza reprezentărilor figurative, 
printre care se inscriu scenele de vinătoare mitică de pe 
plăcuţele de la Letniţa şi cele reprezentate pe cnemida 1 


1 Al, Fol, în vol. Thracian Legends, p. 154, 
2 NG Eliade, Zalmoxis, p. 70. 

> Toidem, p. 69. 

+ N. Pârvan, Getica, p. 148, 134. 
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de la Agighiol. La acestea se adaugă coiful de la Băiceni, 
unde personajul masculin ține în mină un rhyton. Asemenea 
scene au elemente comune cu banchetul din arta Orientului 
Apropiat simbolizind comuniunea sacră dintre dinast Și 
divinitate !. 

Reprezentările figurative din arta geto-dacilor au la bază 
scene greceşti ori iraniene, a câror influenţe sînt de necontes- 
tat. Un prototip grecesc poate fi recunoscut în personajul 
masculin şezind pe tron și tinind insemnele puterii, iar se 
nele de vinătoare amintesc pe cavalerul vinitor? Dar, 
rigtonul şi fiala, care în arta iraniană simbolizează puterea 
regală, au fost adoptate ca vase de cult de multă vreme de 
către greci. La geto-daci, atit rhyfon-ul cit și fiala indică, 
după părerea mea, sacralitatea personajului reprezentat și 
nu pe monarh. Dovada in acest sens o constituie prezența 
celorlalte simboluri ale puterii divinității: vulturul şi şarpele, 
care lipsesc în arta iraniană la care se referă P, Alexandrescu! 
Marele Zeu şi în ipostază de vinător are reprezentate însem- 
nele puterii, cum este de exemplu pe falera de le Sueca. 
În sprijinul opțiunii de care vorbeam vine şi faptul că unele 
reprezentări ale Cavalerului trac descoperite în Dobrogea, 
ce se datează în sec. I e.a, (cind nu mai poate fi vorba despre 
divinizarea regelui), sint însoțite de ristom. Astfel, o stataie 
de marmură albă a Cavalerului trac descoperită la Toprai- 
sar (Mz. Constanța inv. nr. 21 555) și care ține în mina dreaptă 
ua 7hytom. Reprezentările Cavalerului trac, descoperite la 
Tuzla sau Independența, sint și ele cu rhyton2, Fără în. 
doială în acest caz rhytonul indică caracterul sacru al lui 
Héros, 

La cele spuse se mai cuvine adăugat și faptul că unele 
piese de cult, cum este rhytonul de la Poroina, constituie 
produse iraniene. În cazul pe care-l discutăm hotăritoare 
este eoroborarea cu izvoarele literare, care ne dovedesc 
separarea la geto-daci a celor două puteri: cea politică şi 
cea religioasă, deosebindu-se în acest fel atit de Orientul 
Apropiat cit și de tracii de sud mai puternic influențați de 
Orient. 


È P. Alexandrescu, În Istoria Românici, “ol 1 lin curs de, apariţie), 
E. Wil, La relief cutia grecorcmam, Contribution à hioin de 
Parte de l'Empire, Paris, 1993, p. 06 $i urm, 
* Z. Coracel, in Pontica, XI, 1974, p. 110—125. 
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Derzelas (Darzala, Derzis, Derzo) 


Tn spațiul getic dintre Balcani si Dunăre s-au descoperit 
inscriptii cu caractere grecești ori latine are mantia i 
umole unei divinități, grafiat în diverse fe wi ET 
intilneşte la sud de Balcani 1, şi de aceea se presupune 
Eer despre un zeu propriu geților, Reconstituit incă 
în secolul trecut, numele zeului a suscitat numeroase discuţii 
1 L Russu crede că este vorba despre zeal ao 4 vigoaii 
și sinătate, personificare a acestor idealuri, În epora romană 
Derzelas este identificat cu Hercules Invictus 
Dozele et insctipjii din Dacia, dovedind răspindirea cultului 

ñu în int lume geto-dacică. ia : 
e smn care Le bucurat această e esta 
degie faptul că ea a fost adoptată de greci gi Pea Est 
similind-o cu Oaie Méyaç*, care a ină poa 
anO Marele Zeu Derzelas, Acestuia, la Histria, i s 
ridică un templu incă în sec. II Len, La Odessos numele 
oului apare și pe monede şi se pace cå a fost principala diyi- 
it ici colonii în sec. II-III e.n 
Baia ge paote i tate pre pie 
Sarapis, Dionysos ori Zeii din Samothrake A 
Care va fi fost caracterul zeului Derzelas Şi mai cu ceată 
È s. Fap! 3 
atribuţiile sale este foarte greu = spu: Aia dingo pa 
ilat cu o divinitate grecească de caract 
Al lumii subpämintene, face plauzibilă ipoteza după care 
îi atribuțile zeului getic sar Inscrie în aceeași seră, Sigur 
Sumine faptul ca Derzelas face parte din panteonul get 


dacic. 


Dabatopeios. (Dabatopienos) 


sii i OROA 
ă inscripții greceşti (una descoperită, probabi, 
natie e teritoriul satului Abtaat, azi Tolbuhin, 
în Bulgaria) este menționat numele unei divinități autohtone 
ce nu se intilnește în altă parte. În inscripția de 4 


TE Duridsnov, n es du time Symp. Int. de Thea Ronia 1982, 
a ma vede 
pe P penta Zedi eel are veri de ex: B. Hemberg, 
vo, p aTics 
s $. M. Pippidi, 
p. sea, Aienandreseu, 
p poa: 


Die Katiren, Uppsala, 


si de isterie a rdigilor antice Bucureyù, 1909, 
ei de ei titan IX (O), Siu, 671980, 
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păstrată fragmentar, se menționează doar Zeul D: 

tr: A tic bate 
Pe cînd în cea de a doua (datată în sec. II- LII e, S) sar 
Citi: „Zeului prea milostiv Hephaistos Dabatopienos (pus-a 
această piatră) Marcius Capito, libertul lui Quintilius Capito, 


Eitiosaros 


Acesta este numele unei alte divinități autohtone 
urează pe o inscriptie descoperită Ja Cansevo, PE 
a e alte precizări. Încercările de lic tii i 
numelui nu siat valabije cre de explicare etimologică 


Cavalerul trac (Héros, Héron) 


În intreaga lume tracică divinitate: 

1 a care întruneşte cel 
mai mare număr de reprezentări este cea cunoscută” sub 
numele de Cavalerul trac, Héros sau Héron € Este vorba 

lespre un tinăr călăreț cu păr scurt, fără barbă şi mustäți 
reprezentare de origine grecească micro-asiatică, unde avea 
diept scop eroizarea defunctului, cxprimatà prin imaginea 
călărețului. Aceste reprezentări în Asia Mici Incep M 
sec. I—II î.e.n., iar în lumea tracică pătrund incepind din 
sec, I ñen. şi se vor inmulti, mai ales în epoca romanas 
Semnificația inițială grecească de croizare a defunctului, 
întlțat Ja condiția divină, în lumea țracică se schimbi total, 
Ne găsim în faţa unui fenomen de interprelatia greca a teli. 


1 D. M. Pippidi, Contrituj Gr 
Bag, Ri E, PRE, Contritujit, 1999, p. 228: G. Mihailov, Inter. Gr, in 


$ DUAL Pippidi, ap. ait 
Spracieste Wie TS p 
SESW Georgiei, Ia Lins D 
KE it, Uk 
* Din bogata tortură cu prizire la acestsubiest s 
a rela acest subiect vezi de w. G.Kataror, 
people des maica eter ia Basaran, D Pa TE TE 
Blaps, In! E WAN op: eik; C Scoren, Corala Ma Conia 
1967: T Úenedikov, in Acia Antiqua Philippopolitana, Statia Aaaa 
ati, 1963; D. MC Pippidi, Saidu de nioe a raia Alto 
N, Hamparpamian, Corpus cultus cite urat Moesia nfa ior (Ro 
Section) and Dacia, Leiden, 1979. j pă 
it. Alexandresea Vianu în SOTI, 31, 3, 1950, p. 399-303. 


229—230; D. Detschew, Die thrahischen 
L. Gindin, în Thracica, 1974, pe 364 
a XVIII, 1, 1973, p. 29, 
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şiei tracice, realizată de către tracii înșiși, supuși unui amplu 
proces de elenizare și romanizare. Cavalerul trac este echi- 
Falat cu Esculap, Silvanus, Sabasios, Mithras, Ares, Apollo, 
Zeus etc. dovedindu-se a fi un zeu universal, În el se pre- 
Supune câ ar fi supraviețuit Hermes, zeul solar. însușindu-și 
elemente chtoniene proprii lui Dionysos . 

Reprezentări ale Cavalerului trac se întilnesc şi în lumea 
geto-dacică, atit în Moesia cit și în Dacia romană, În Moesia 
cl este însoţit de diverse epitete (Suregethes, Borkeithias, 
Ebistithi: Karabasmos, Kardibrenos, Ordianos, Sturuleos 
etc.) care sint rezultate, după cum se presupune pentru cele 
mai numeroase, din toponime, pe cind în Dacia intilnim 
numai reprezentarea fără nici un fel de epitete. 

Descoperirile din Dacia arată că aici cultul Cavalerului 
trac era destul de răspindit. O reprezentare oarecum ase- 
mäănătoare cu a Cavalerului trac intilnim la așa-numiții 
Cavaleri danubieni, ale căror monumente în provinciile du- 
nărene şi în Dacia sint lipsite de inscripții. 

Se presupune ca la geto-daci cultul Cavalerului trac a 
fost importat de la tracii de sud ori chiar din Asia Mică, 
unde își găsesc echivalente unele din epitetele lui Héros 
inscrise pe monumentele descoperite în Moesia i. Date fiind 
insă reprezentările uneori foarte apropiate intre cele ale 
Cavalerului trac şi ale Marelui Zeu geto-dacic (ce se datează 
inainte de cucerirea romană) nu se poate exclude posibilitatea 
ca în unele cazuri să fie vorba despre continuarea cultului 

i supreme autohtone, așa cum s-a intimplat şi la 
tracii de sud. În sprijinul unei atari ipoteze ar veni și anumite 
caracteristici ale reprezentărilor lui Héros în spațiul getic 
sud-dunărean, printre care se înscrie rarat eiiean pe 
care il găsim şi la Marele Zeu, Cavalerul trac pit de rhyton 
se întilnește în centrul și sudul Dobrogei, lipsind la tracii 
de sud, 

În afară de reprezentările Cavalerului trac, în provinciile 
dunărene și în Dacia sînt destul de frecvente cele ale aşa-nu- 
miţilor Cavaleri danubieni. Este vorba de tăblițe de mar- 
mură ori de plumb pe care este înfățișată o figură feminină 
flancată de doi călăreți, iar în colțuri avindu-i pe Sol şi 


11. Venedikov, în vol. The Thracian Legends, p: 9 și urm, 
2 F. Jesi, Uno schisso ddla religione Tracia antica, în Si. CI, XI, 
1509, p. 176—178. 
3 |. Duridanov, op. cit., p. 140—141. 
S. L Russu, în AdaMN, TV, p. 93: C. Poghire, op. cit, p. I. 
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Luna. Semnificația acestor reprezentări a fost mult discutată, 
F. Cumont ! este de părere că am avea de-a face cu simple 
filacterii, pe cind G. I. Kazarov ° respinge această idee 
susţine că este vorba despre o religie formată la sudul Dunării. 
E. Will vede şi el in aceste tăblițe relicvele unei religii con- 
stituite, atribuită autohtonilor daci, în care elementele filac- 
terice (de magie, talisman) jucau un rol important. Din punct 
de vedere al iconografiei E. Will consideră că ca s-ar datora 
influenței Cavalerului trac şi Dioscurilor 3. 

F. Chaponthier admite originea dacică a acestui cult ce 
s-ar fi format iconografic la nordul Dunării‘. D. Tudor con- 
sideră Cavalerii danubieni divinităţi ecvestre de origine dacică, 
cu nume necunoscut, care erau adorate ca forțe ale cerului, 
Safai plemien și 4 put ec, izt altul bor ar A Dri 
de tip misteric şi inițiatic. Un asemenea cult era cel zalmo- 
xian, dar reprezentările Marelui Zeu sau a Marei Zeiţe sint 
total diferit 

Dat fiind însă faptul că, îndeobște, Cavalerii danubieni 
sînt reprezentaţi in chip de tineri cu tunica scurtă, mantie 
fluturindă și bonetă frigiană, ca şi Mythras, identificat cu 
soarele în mitologia indienilor şi a perșilor, preluat ca atare 
şi de romani, am putea presupune că și la geto-dacii din 
epoca romană ar putea fi vorba despre aceeași divinitate a 
soarelui, care, așa cum am mai spus, are o veche tradiție 
Ja noi. 

În concluzie, se poate presupune, cu destule rezerve însă, 
continuarea în epoca romană a cultului Marelui Zeu sub 
forma Cavalerului trac, la care s-ar adàuga cultul zeului 
soarelui sub forma Cavalerilor danubieni. 


7 
SIMBOLISTICA CULTUALO-MAGICĂ A UNOR ANIMALE 
Din capitolul cu privire la arta figurativă s-a putut vedea 


că la geto-daci se cunose destule compoziții cu animale 
Teale sau fantastice ce au înțelesuri simbolice esențiale. Acestea 


l.. 1938, p. 67 si urm. 

irch. Anz. 1938, p. 20 și urm. 

p. 312-310, 320, 326 și urm. 

s “n Revae des' Études Anciennes, Bordeaux, Paris, I, 
1899 şi arm. [în continuare: REA), XLI, 1939, p. 65. 
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mu se lasă insă intotdeauna ușor de descifrat. Sigur este că 
ele făceau parte integrantă din mitologia, magia și imagistica 
cultuală a strămoșilor noştri. Despre unele dintre aceste 
animale ce intruchipau atribute ale unor divinităţi am vorbit 
deja. La acestea se adaugă însă altele, 

Lupul este animalul cel mai des intilnit în arta geto- 
dacică, fie că este vorba despre coroplastică, de compoziții 
în iconografie ori chiar stindarde. Printre numeroasele sta- 
tuete de ceramică descoperite la Cirlomănești, singura păs- 
trată întreagă este cea a unui lup. El este prezent apoi pe 
piscuţele de la Letniţa, în spatele călărețului, atacind o că- 
prioară ori la picioarele calului, pe un pocal de la Agighiol 
Sau a aceluia păstrat în muzeul din Detroit. Tot un lup pare 
să fie şi animalul reprezentat la picioarele călărețului 
falera de la Surcea. Cu un cap de lup este ornamentată fibula 
de argint descoperită la Cindeşti. Un lup figurează și pe 
un stindard incizat pe un vas descoperit la Budureasca. 

Balaurul dacic reprezentat pe Columna Traiană, ca stin- 
dard al strămoşilor noştri, are cap de lup şi corp de şarpe. 
Analizind aceste stindarde [confirmate acum și de descope- 
irea de la Budureasca), V. Pârvan ajunge la concluzia că 
lupul este un animal sacru la geto-daci, un animal simbolic 
al locuitorilor din Carpaţi şi din jur încă din halistatt î. 
Descoperirile arheologice vin să demonstreze rolul important 
pe cate l-a jucat lupul în mitologia daco-geților, ajungind 
pină la a-i reprezenta, a fi stindardul lor de luptă. 

Mircea Eliade împărtășește părerea că numele dacilor 
derivă de la lup. Dacii înșiși s-ar fi numit mai de mult „lupi“ 
san „cei care sînt asemeni lupilor”, ipoteză sprijinită pe 
textul lui Strabon, şi pe numeroase exemple de popoare sau 
triburi indoeuropene cu nume de lup, Derivarea numelui 
unui popor de le un animal are o semnificație religioasă, 
veflectind o concepție arhaică. Ar putea de asemenea fi 
vorba de un zeu, de un strămoș mitic, reprezentat sub forma 
unui Jup, ce-și gășeşte analogii în Asia Centrală sau, 0 altă 
ipoteză, că dacii şi-ar fi luat numele de la un grup de fugari 
(imigraţi ori certati cu legea) ce trăiau în jurul satelor, din 
pradă, O a treia ipoteză arc în vedere transformarea rituală 
în lup, caracteristică confreriilor secrete de războinici, pre- 
zente la numeroase popoare indocuropene (germani, ira- 
nieni, celți, romani, lacedemonieni etc.). 

TV, Pârvan, Getica, p. 519; D: Berciu, Asupra „balaurului dacic" 
in BCMI, 30, 1937, p: 87—90. 
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Dintro cele trei ipoteze Mircea Eliade se opreşte la ultima, 

fiind de părere că numele dacilor derivă, destul de probabil, 
în ultimă instanță, de la epitetul ritual al unei conireriii 
războinice. În sprijinul unei asemenea ipoteze pot fi invocate 
obiceiuri româneşti în care subșistă amintirea confreriilor 
inițiatice à Ipoteza cu privire la existența unor confrerii 
războinice de inițiere a tinerilor mi se pare foarte plauzibilă. 
Cert zămine insă faptul că lupul a jucat un rol important. 
în mitologia geto-dacilor. 

Taurul şi bovideele în general sint și cle prezente în arta. 
geto-dacilor. Încă ìn tezaurele de aur din epoca bronzului 
intilnim brățări terminate în capete de animale, printre care. 
se numără cele de taur sau bovideu cu evidente semnificații 
religioase ê În capete de taur se termină brățări de aur ce 
făcoau parte din tezaurul de la Băiceni. În același tezaur 
intilnim capete de taur pe obrăzarul sting al coifului. În 
capete de tauri sint modelkie apoi numeroase aplici de argint 
ale tezaurului de la Craiova, fără să mai vorbim de rhytonu- 
rile din metale prețioase ori din lut, ce sint şi ele modelate! 
in forma unui cap de boviden. Bovidee figurează în moti 
vistica ceramicii pictate de la Grădiştea de Munte. Un bour sau’ 
taur formează ornamentul central al scutului de paradă des. 
coperit în cetatea de la Piatra Roșie şi exemplele s-ar putea. 
înmmulți, fie că este vorba de reprezentările în ceramică ori 
în alte materiale. P 

Figurine de ceramică infățişind tauri ori bovidee se cu- 
nose Ja noi încă din prima epocă a fierului. Printre cele 11. 
figurine hallstattiene descoperite în groapa rituală de la 
Lechinţa de Mureș se inscrie şi un taur cu coarne scurte. 
Figurine de tauri s-au descoperit de ex. în așezarea de la 
Dumbrava, sau pe teritoriul de azi al oraşului Bucureşt k 
Oeniţa-Cosota s-au descoperit protome de tauri lucrate di 
lut ars, precum şi un „căţel de vatră” din fier, ale cărui, 
extremități sint modelate în formă de cap de taur. É 

În legătură cu un cult în care era implicat taurul este 
de pus, probabil, și o groapă, evident, rituală, descoperită 
în 1974 la Bucureştii Noi, Pe fundul acesteia, peste un strat 
de cenușă și cărbuni, au fost depuse, cu atenție, oasele unui 


1 M. Eliade, Zalmoxis, p. 21 și urm: Ipoteza este împărtășită și de 
către V. Protopopescu, ia Astre du ZI, vol, II, p. 33—37. 
= D. Popescu, in Materiale, 11, 1936, p, 221. 
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tos taurus dezarticulate anatomic (fără urme de tăieturi) 1. 
Sucriticarea unui taur comportă semnificaţii cosmogonice 2. 
Taurul a jucat un rol important in mitologia și practica 
cultuală a numeroase popoare antice, El fiind asimilat s 
“elui ori unor divinități celeste, reprezentind simbolul forţei, 
al viilităţii, fertilizator, definind un loc de frunte în diferite 
culte printre care se înscriu mai ales Misterele lui Mithras 
Pe baza analogiilor de care vorbeam î, putem, presupune 
că in practica cultuală a geto-dacilor intra și taurul ori 
îvovideele în general, foarte probabil, în legătură cu Marele 
Zeu. BE- ji 
a Mistrejul este şi el prezent in arta figurativă geto-dacică. 
în intilnim, de ex. pe fundal pocalelor de argint de la Agi- 
ghiol, ca victimă a unei păsări de pradă sau pe centura de 
Loveţ. Figurinele reprezentind mistreți se intilnesc în număr 
relativ mare încă din prima virstă a fierului. În groapa rituală 
de în Lechinia de Mares (despre care am mai vorbit) aint 
prezente trei exemplare. Mistreții se înscriu printre statuetele 
descoperite la Civlomăneşti (unele dintre ele fiind deosebit 
de bine realizate artistic), la care se adaugă cele de la Tilișca, 
Băiceni sau Dumbrava. În această din urmă aşezare, două figu- 
rine de mistreți s-au găsit împreună cu două opaițe miniaturale 
şi un rhyton, iar în apropiere o roată, demonstrind carac- 
terul de cult al acestui ansamblu. Mai trebuie notat că cele 
două figurine de mistreți de la Dumbrava au un locaş pentru 
fixarea unei tije. a 
Este bine cunoscut rolul importat pe care l-a jucat-mis- 
trețul in mitologia celților, la care era considerat un animal 
sfint, zeu protector al animalelor ori venerat ca animal ce 
simboliza fertilitatea şi războiul. În lumea celtică: reprezentările 
plastice ale mistreţului sint deosebit de numeroase. Ele sint 


prezente și pe teritoriul Transilvaniei. Merită amintită o 


', Grtesdacii din Cimpia Munteniei. 169. 
Trail d'Histoire des Raligienn, Panie, 1949, p. 83. 

The Indo-European Myih of Creation, p. 137 și urm; 

J. Puhvel, Remus et Frater, p. 133 pi urm, G. Dumézil, L'idéologie tripartite 

dia ImdoEuraptene, Col. Latomus, XXX, Bruxelles, 1958. 

C'H. Oppermann, ia RE, V A, cal. 16—17, sir. Taucbolia; MP, 
Nilsson, Gesehichte der griechischen Religion, T, Benin, 141, p. 197 și wem. 
PAu uter Dolicienus Enel Emerit de apti Patins 
1900, p. 3461; J. E. Conrad, La culte du taureau, Paris, 1901 4 
zana and Telos, Leiden, IB, P. 233-239; M. Blades 
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figurină de bronz descoperită la Luncani (com. Luna, jud. 
Ciuj), care este deosebit de bine realizată artistic. 

Mistreţul se întilnește și pe reprezentări ale Cavalerului 
trac ori în mitul dionysiac, fiind legat de culte chtoniene. EÈ 
este prezent de ex. in mormintul de la Mezek 1 sau reprezentat 
printr-o figurină de aur în tumulul scitic de la Homina 
Mogila ?, fără să lipsească nici din simbolistica militară ro- 
mană. Existenţa la geto-daci a unor figurine de mistreți 
încă din prima virstă a fierului mă face să cred că nu este 
vorba de preluarea acestui cult de la celți ori de la alte 
popoare cu care strămoşii noştri au venit in contact. Mai 
ereu este de stabilit locul și rolul mistrețului în mitologia. 
şi practica de cult a geto-dacilor. Este de presupus că semni= 
ficația acestuia a putut fi asemănătoare cu cea intilnită 
la traci ori la celți. 

Berbecul il intilnim reprezentat în arta geto-dacă, încă, 
din epoca bronzului, pe brățări de aur și nu lipseşte nici din 
figurimnele hallstattiene descoperite la Lechința de Mure 
Numeroase sint însă reprezentările de protome de berb 
intilnite la așa-numiții „căţei de vatră“, prezenți în nenumărat 
aşezări geto-dacice sau pe vase de lut. Că berbecul a avui 
un rol în practicile de cult geto-dacice o dovedește cu pris 
sință (pe finga reprezentările de cate vorbeam) Și o scen 
de sacrificiu prezentă pe coiful de aur descoperit la Poiana. 
Coţofeneşti. Aici este înfățișat un bărbat ce sacrifică 
berbec. Așa cum am mai spus, sacrificatorul poartă pe cap, 
o tiară, ce-l indică a fi mai curind preot decit războinic, 
cum s-ar putea presupune după vestimentație. O bonetă conică, 
uemănătoare poartă personajul (în care se poate mai upor 
identifica un preot) de pe o diademă de aur de la Tyras, 
În acelaşi sens pledează și prezența unor capete de berbeci 
pe măsuțe-altare de lut. 

Încă J. Déchelette, bazat pe asocierea între vatră 
protomele de berbec, presupunea că este vorba de animal 
sacrificat zeului căminului, cult comun tuturor popoarelor. 
indoeuropene3. În mitologia antică berbecul a reprezentat 
şi simbolul fortei şi fecundității, intrind între acoliţii unor 


ionysiace, fiind prezent şi pe reprezentările așa-numiţilor 
done” danubieni. S-a presupus că la geto-daci berbecul 

avut un rol important în cultele și credințele lor și că ar 
îi posibil ca de la focul domestic să fi ajuns, ca în alte zone 
ie lumii antice și zeu al marelui foc Solar. Importanța sa 
7 putea fi determinată și de locul pe care l-ar fi ocupat 
păstoritul printre ocupațiile geto-dacilor. Dată fiind lipsa 
Broarelor scrise care să ne confirme presupunerile este foarte 
grou de stabilit locul și rolul berbecului atit în credințele 
fit şi in practicile de cult ale strămoșilor noştri. Anale 
cu lumea orientală ori mediteranecană ne pot oferi 
vagi indicii. Pe baza acestora putem crede că berbecul a 
putut avea semnificaţii chtoniene, jar cultul lui s-a legat 
Îitr-un fel oarecare de vatra cas Ri: 
Despre simbolistica vulturului, a cerbului ori a şarpelui 
am vorbit în legătură cu Marele Zeu și Marea Zeiţă. Ne-au 
mai rimas de amintit animalele fantastice cum sint 
de ex. șerpii cu cap de pasăre de pe coiful de la Băiceni ori 
cnemidele de la Agighiol, grifonii prezenţi pe plăcuțele de 
argint de la Letnița, pe apărătoarea de ceafă a coifului de la 
Poiana Coţofeneşti ori pe una dintre falerele de la Surcea 
sau leii de pe aplicile tezaurului de 1a Craiova oripe pläcuțele 
de la Letnița (unul atacă un taur), iar altul se luptă cu un 
grifon Ía care se pot adăuga cei de pe minerele vasului de 
cult de la Răcătău. Ar mai fi de amintit caii inaripaţi, pre- 
zenti de ex. pe apărătorul de ceafă a coifului de anr de la 
Băiceni. 
Toată această imagistică se regăseşte în arta. greco-orien- 
tală care a influențat-o în largă măsură pe cea a daco-geților. 
Este însă greu de spus în ce măsură strămoșii noştri au asi- 
milat şi semnificația simbolică a unor asemenea reprezentări 
ori dacă n-a fost vorba cumva doar de adoptarea unor motive 
ornamentale. Cea de a doua posibilitate mi se pare a fi cea 
mai probabilă. 


inități ca Apollo, Hermes, Ammon. El se bucură de a. 8 
deosebită cinste în diverse culte, cum sint cele sabazice ori. SACRIFICII, GROPI, LOCURI ȘI OBIECTE DE CULT 
2 P. Jacobsthal, Eearty Celrie Art, Oxford, 1943, p. 152, i Sacrificiile umane la geto-daci sint atestate în texte 


j. N. Mozolewski. in Studia Thracica. L, p. 167. 
J- Déchelette, Manuel, IV, Paris, 1927, p. 907. 


literare antice referitoare fie la soție ori soții sacrificate la 
Moartea soțului, fie la mesagerul trimis la Zalmoxis. Pe 


us 47 


lingă acestea se cunosc şi alte sacrificii 

rosturi de cult, fără ca tilcul lor să poată aped, dal i 
Asemenea sacrificii ne sint atestate incepind Ica din epoca. 
bronzului. Astfel, de ex. în faţa intrării în pridvorul templului 
de la Sălacea (cultura Otomani), la numai 1,20 m distanță 
Sa descoperit o groapă cu diametrul de 1,10 m și 1,30 m 
adincime din conținutul căreia făceau parle oase de copil, 
un vas mare și un suport de vas. Este vorba cu siguranță. 

o groapă rituală și de un sacrificiu. La Sálacea, sa și 


Pişcolt s-au descoperit cranii umane îi T 
e cran îngropate separat. U 
astfel de craniu s-a găsit și în aşezarea de la Dersida, Intr-o: 


groapă îngustă, al cărei diametru nu măsura decit 0,28 
insă craniul (apartinind unui adult) ra păstrat er 
(ile EPOCA bronzului, in cadru necropolei de a incepi 
(ta Monteoru) s-a constatat în citeva cazuri că inainte 
ge a se ile construi sunerară, din piatră. în groapă am 
—3 capete de adulţi şi apoi sa 
înhumarea celui căruia îi era destinat Forinti” În i 
cazuri, în acceaşi necropală, la picioarele înhumatului s-a 
pus resturile incinerate a 1—2 capete omenești sau după. 
ce nhumatul a fost acoperit cu pimint sau depas rosturi 
umane incinerate ?, Rostul unor asemenea sacrifici 
este de deslușit. Foarte il în legate dei 
Ea oh și. Foarte probabil însă că erau legate de 
„Și alte descoperiri arheologice conduc la ipot i 
teii în scopuri iunie Ac st pot enumera cele de la 
jud. Argeș), la București-Tei, D: i d 
Poiana, Chinogi ori Găteu Nou i ia N 
âruia dintre divinităţi le-au fost închinate aceste jerti 
practicate incepind cu epoca bronzului şi a în soi 
1 e.n. și care a fost ritualul (probabil complicat) nu pot fi 
precizate cu destulă siguranță pe baza descope 
Sacrificile umane aduse zeităților nu si ii 
t 
specifice pentru geto-daci. Ele se întilnese la numeroasă 


3 N, Cttosan, T. Ordentlich, în Crisia, Y, 197: 
3 N: Chile Cora (a ir îi din doi e 
Aresa Menta dela Doida, Ora IBD, Dog Reni 
i-a va în Actes du II, val. Lp. 8584, 
i P.S Bet In Magazin ie Za T, ai I G0), nana 
co, 32; idem, Chena asiri ge pret din pn a 
vi Boca S2 a BHs Kada ai Ema Velpe in, Dadar 
I—IV, 1933, p. 260; C. Trchani, L. Georgescu, M. Udrescu, în Sadi 
și corceidri de antropologie, IX, 1972, nr. 2, p. 123—127. g $ 
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alte popoare antice cum sint de ex. greco-romanii, germani 
celil sau tracii , la care aceste practici în scop, rituali 
gios ne sint atestate de izvoare literare sau de descoperiri 


arheologice. 


Faptul ca în cultul zalmoxian cese referă la Marele 


Zeu se practicau sacrificii umane (trimiterea periodică a 


fnui mesager) ar putea oferi indicii cu privire măcar la o 
parte dintre sacrificiile umane, dacă nu in totalitatea lor. 
Sacrificarea unor animale, în cadrul aceloraşi practici 


de cult, sint foarte des intilnite, Aşa de ex, la Șura Mică, 


eroapa conținea un schelet de ciine şi o a doua doar capul 
Cami asemenea animal. Tot la Șura Mică s-au găsit două gropi 
ce conţineau fiecare scheletul unui minz și o alta cu un pui | 
de căprioară 

PPliagă groapa ce conținea scheletul unui bovideu des- 
caperită la Bucureştii-Noi, aş mai putea aminti o altă groapă, 
c Plent rituală, pe care am descoperit-o în apropierea, unei 
Iocuințe, in cadrul așezării dacilor liberi din see. ÎI IL e.n. 
în Cicir (jud. Arad), unde, într-o groapă al cărei. fund 
pereți au fost arsi, desigur ritual, sa depus un vițel, Tot 
Si lumea dacilor liberi, de data aceasta în est, la carpi, în 
cadrul aşezării de la Poiana-Dulceşti (jud. Neamţ) sau des- 
coperit nouă gropi ce conțineau schelete de ciini si iepuri. 
Gropile de formă cilindrică, adinci, au fost și ele purificate 
pria foc. Gropile ce conţineau schelete de ciini sau iepuri 
Dan descoperit printre locuințe, în zona cea mai intens 
locuită a aşezării. S-a putut stabili că sacrificarea ciinilor 
ori a iepurilor s-a [acut în cadrul unor manifestări de caracter 
cultual magie, uneori însoțite de banchete. În unele gropi 
S-au depus resturi de vetre, cenușă și fragmente ale unor vase 
Spare ritual în altă parte 2. Gropi de cult în care au fost 
găsite schelete de ciini se cunose şi din așezări dacice din 
interiorul provinciei romane. cum sint cele de la Ostrovul 
Corbului ce se datează în see. I—II en? 

Gropile de cult sînt foarte numeroase pe parcursul tuturor 
perioadelor istoriei geto-dacilor, fiind prezente, aproape fără 


1 Schwerin. în RE, XY, p. 948—930, Mogk, în Realter. d. gero: Attert, 
IN, p. 2132215; Scharf. in M. Ebert, Realjex, der Vorgeseh,. VĂI p. 143 
154 ibm, ia RE, V, 1731: 1G. Kararo, in Klio, ALL, 1912. 

s Gh, Bichir, in Dacia, N. S., XVII 1073. p. 233—235, 

3 P. Roman şi col., Sani erat arheolagie Ostrand Co nd Mehedin 
Comunicare prezentată la sesiunea anuala de rapoarte de Ia, Ploiesti, 
2425 martie, 1983, 
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de excepţie, în toate așezările situate în diverse forme 
relief, dar, mai cu seamă în zonele de cimpie, Ele sint 
dimensiuni şi forme diferite, cele mai numeroase fiind cilindri 
unele ingustindu-se spre gură și capătă astfel aspectul 
pară, iar altele pe cel al unei pilnii. Diametrul cel mai frecves 
intilnit inscrie valori în jur de 1 m, iar adincimea obişnui! 
este de 1,20—1,50 m. Nu sc insă nici gropile mai mai 
al căror diametru ajunge pină la 2,10—2,30 m, fără să 
adincească însă prea mult faţă de cele obișnuite! Toate 
pile sint îngrijit lucrate şi multe dintre ele au fundul 
pereţii arşi. Ele conțin de obicei multă cenușă, oase 
animale, fragmente ceramice și alte obiecte. 

Dată fiind marea frecvență a gropilor, ca caracteristici 
enumerate, in toate așezările acice era firesc ca 
să fi preocupat pe învățați şi ei să încerce deslușirea utiliz: 
acestora, (Ară să se fi ajuns la un punct de vedere comi 
În general ele sint interpretate drept locuri de depozitare 
rezervelor de cereale. Varro (Res rust, I, 57, 2) vorbe; 
despre grinele pe care tracii le păstrează în gropi săpate 


e 
int: Spusele lui Varro sint confiate do către Plini 
Nat. Hist., i 


t argument pent 
t drept hambare pentru cereale. Arderea pereții 
şi a fundului, precum și prezența unei mari cantități 
cenuşă işi găsește rațiunea în grija de a proteja cerealele 
umiditatea solului ori pătrunderea rozătoarelor mici. Duj 
ce gropile pentru păstrarea cerealelor nu mai crau propt 
unor asemenea depozitàri, ele serveau ca loc de aruncare 
resturilor menajere, devenind astfel un fel de gropi 
gunoaie. Fără îndoială că o asemenea utilizare era secundară 
şi nu s-au construit anume în acest scop, 

Cu privire la rostul gropilor despre care discutăm sa 
formulat și ipoteză că ele ar reprezenta morminte de incine= 
zație, pornindurse de la descoperirile făcute pe dealul Măgura 
de la Moigrad (Porolissum), Aici în campaniile de săpături 
ale anilor 1958—1939 se descoperiseră pe o suprafaţă relativ 
restrinsă un număr de 55 de gropi la care se adaugă 21 vetre 
de foc fără să existe indicii cu privire la locuințe. Era vorba 
deci de altceva decit o așezare obișni 

Gropile de la Moigrad au fost săpate în stincă avind dia- 
metrul de 0,40—1,40 m și adincime între 0,30 și 1,30 m fară. 
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a à a 
du descoperit doar puține fr 
iropiler este foarte variat, unele fii 
onstind mai cu seamă din ceramică fragme 
Case întregi sau altele ce au putut fi întregite. 
V2_.39 s-au găsit, de ex., 16 vase întregi ori care s-au putut 
intregi, pe lingă numeroase fragmente de vase ce n-au putut 
fi întregite. Fragmentele ceramice, 

găsit la 


e ordine: iul dintre gropi 
ti dispuso intro anume ordine, Tn spațiul dintre g 
fiind deosebit de bogate, 
entară ori din 
În groapa 


în cadrul gropilor, s-au 
diverse 


pe lingă ceramică din inventarul gropilor mai făceau 


: pi e de ardere, fragmente de rișnițe, obiecte 
parte E oa Ce ars, diane, cärbuni, mulii, cenușă, 
uneori depusă. În straturi fe ră n și oase de a 

lescoperit şi foarte puține oase ater 
FAN Sean bastrează decit fragmente foarte mici şi de 
cele mai multe ori recunoscute doar prin, pigmentarea deo- 
Sibitä a solului. Oasele de animale sint de porc, cornute şi 


şi oase de animale. 


Tae, 
area deo- 


e: diametrul de 
e foc sint rotunde sau ovale cu diamei 
M; panaan fină in spațiul dintre grapi ori în apro- 
pierea lor, Pe ele, dar mai cu seamă în, jurul or, ~au găsit 
fragmente ceramice şi oase de a e. Vetrele sint în 
marea majoritate rău păstrate şi un singur, caz a 
putut constata o refolosire, Deci vetrele erau folosite o singu 
dată. lei A 
În afară de gropi şi vetre s-au mai găsit 11 grămezi mari 
de cioburi amestecate cu pietre ce poartă urme de ardere, 
taie, igitură, case de animale și obiecte mărunte. Aceste 
grimezi erau adincite doar 0,25—0,40 m, de la suprafața de 
călcare antică, La acestea se adaugă trei presupuse locuri 
de ardere a morților (urina). Unul în formă de groapă 
rotundă adincită 0,40 m în săncă, cu pereți puternic întoșiiă 
care a avut pe fund un strat de cărbuni şi cemuță, iar deasupra 
fragmente ceramice, o perlă de lut ars şi oase arse, Cel de 
al doilea şi al treilea tnt ovale şi puțin adincite arind marei 
nile marcate de pietre cu urme de ardere, iar deasupra un 
strat de arsură. s 
În gropi şi grămezile de cioburi s-a găsit ó mare cantitate 
ceramics Îuerată cu mina şi la roată (printre pare şi ear 
mică pictată) reprezentind o gamă variată de forme și de- 
coruri, împreună cu obiecte de metal, cele mai multe de fie 
(cuțite, nicovală, seceri, virfuri de lance, pinteni, etc.), po- 
doabe (fibule de bronz, fragmente dintr-un vas de bronz, 


a 


placă de argint, mărgele etc.) şi monede (drahmă din Dyrrha- 
chium și denari republicani romani). 

Am stăruit asupra descoperirilor de la Moigrad pentru că 
asemenea monumente s-au găsit şi în alte părți din cuprinsul 
Daciei. Lipsa oaselor umane calcinate ni Ai părerea 
că nu sint morminte de incinerație, dar aceasta nu inseamnă că 
anumite gropi (de formele și dimensiunile arătate) n-au 
patut fi utilizate și în scopuri funerare. 

„Privitor la descoperirile făcute în aşezările de la Poiana 
și Popești, unde unele dintre gropi erau foarte ingrijit lucrate, 
iar în inventarul lor intră fragmente de vetre de foc și chir. 
pic, uneori chiar vase intregi şi obiecte de metal, Radu 
Vulpe a emis ipoteza că un număr dintre ele au avut rost 
ritual religios, în legătură fie cu sacrificiile de zile mari, fie 
ca cultul focului, al vetrei. Dar, spune același autor, în marea 
lor majoritate, gropile serveau drept depozite de grine, ca 
siri-i atestati de autorii antici în Tracia balcanică 2. 

„Gropile rituale (magico-religioase) se cunosc la noi încă 
din neoeneoltic. Astfel, de ex. în așezarea de la Lișcoteanca 
(jud. Brăila) s-a descoperit o groapă cu pereții lutuiți şi arşi 
intenționat ce conținea griu carbonizat, vase întregi pictate, 
o placă ormamentală cu simboluri solare şi două coliere 3. În 
epoca bronzului gropile de cult se intilnesc frecvent, La 
Locusteni (com. Daneți, jud. Dolj), de ex. s-au descoperit 
gsemenea &ropi.aparținină culturii Verkicioara. Ele sint, 
în general, cilindrice şi conțin vase intregi, fragmente de 
vase, chirpici şi oase de animale î. La Cindești, în punctul 
„Coasta Banului“ s-a descoperit o groapă ce aparține culturii 
Monteoru (faza 25) cu diametral de 1,50 ta şi adincimea 
de 1,10 m. Pereţii gropii au fost cu grijă lutuiţi, iar pe fund 
a fost depusun castron uriaș așezat cu gura în sus ce conținea 
boabe de griu arse. În jurul castronului s-au găsit urme de 
ardere (cenușă, cărbuni) ê. Și exemplele ar putea continua. 

Gropile rituale (de cult) sint numeroase in epoca fie- 
rulni și vorcontinua să existe și după ocupația romană, cum 
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sint, de ex., cele descoperite la Ostrovul Corbului +. Ele sint 
prezente și in lumea dacilor liberi după cum o dovedesc 
descoperirile fäcute in lumea carpică sau pe teritoriul Mun- 
teniei, ca deex., în aşezarea de laPoiana-Dulceşti (jud. Neamţ), 
Ia Țifeşti-Panciu (jud. Vrancea) sau la Mătăsaru (jud. Dim- 
bavița) 2. 

Urmele materiale rezultate din descoperiri conduc la 
concluzia că geto-dacii au practicat anumite ritualuri reli- 
gioase, care implicau, foarte probabil, banchete ce cu sigu- 
Tanţă se oficiau lingă vetre de foc, La locul oficierii se spår- 
geau vase de lut ce au conţinut, poate, alimente. După ter- 
minarea ceremoniilor, de la lotul de oficiere se aducea o 
cantitate de cenușă și cărbuni, fragmente de vase, oase de 
animale, la care se adaugă uneori vase intregi și alte obiecte 
de metal (unelte, podoabe, arme și uneori monede) ce erau 
depusa în 'gropi de divers fi sri. mea Gropile 
de care este vorba nu reprezintă gropi de ofrande propriu: 
zise aduse unor divinităţi. Fundul și pereţii unora dintre ele, 
probabil, pentru a fi purificate erau arse dar nu conțineau 
vase și podoabe depuse în onoarea divinităţilor, ca de exem- 
plu la celți, 

În cinstea cărcia dintre divinitățile panteonului geto-dac 
se oficiau asemenea ritualuri este foarte greu de spus. Ele 
crau menite, poate, să sporească recoltele ori să multu- 
mească pentru ele. Nu este exclus ca unele ritualuri să fie 
adresate unor protectori ai familiei, ai comunităţii, Faptul 
că în cultul zalmoxian, ca şi în cel pythagoreic erau implicate 
banchetele inițiatice ne-ar indrepta spre Marele Zeu. Pentru 
aceasta ar pleda și frecvența foarte mare a gropilor rituale, 
uneori alcătuind, ca la Moigrad, Remetea Mare sau Ocnița 
adevărate incinte sacre. Cert rămine faptul că asemenea ri- 
tualuri sint străvechi, începind încă din neoeneolitic, că ele 
au avut o mare importanţă și vor continua fâră întrerupere 
pe toată durata de existență a etnicului geto-dacic. 

Gropi de cult se întilnese şi la alte popoare, ca de ex. 
la celți. Caracterul acestora este însă deosebit față de cele 
ale geto-dacilor. Celţii depuneau în gropi săpate în påmint 
diverse ofrande conținute în vase, la care se adaugă diferite 


3 P. Roman și cel, ep. 
2 Gh, Bichir, în Dacia, N. 
idem, Cultura carpica, p. 136. 


XI, p. 184; XVIL 1973, p. 245—246; 
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obiecte de aur sau argint. Aceste gropi rituale aveau menis 
de a asigura comunicareac divin itățile lumii subpămintene 1, 
Locurile de cult ale geto-dacilor nu se rezumă la cele că. 
gropi rituale. La Conţești (com. Davidești, jud. Argeș) 
Mmarginça Lacului ui Birct Săpăturile efectuate în anul 197 
au dus la descoperirea unei lentile ovale (diametrul mare dë 
13,5 m, iar cel mic de 8,5 m) de påmint cenușos, groasă de 
0,23—0,30 m. Pe suprafața acesteia s-a găsit o mare canti- 
tate de oase calcinate, fragmente ceramice, piese de metal, 
de sticlă și o monedă de argint din Dyrrhachium. Ceramica 
în stare proastă de conservare prezintă urme de ardere secun= 
dară alpi ini rE ante ate vas lucrat eri roata de 
proporții mijlocii (p>tăosj, amforă locală, un bol, un capac, 
otk alla i dol vase a torfi eee adaugă fragraente 
din două vase borcan, un vas mare cu buza evazată, un vas 
mic şi o fructieräă, toate lucrate cu mina, precum și alte 
fragmente atit de slab conservate încit n-a putut fi determi- 
nată forma cărora le aparțin. Imediat la est de pata despre. 
care am vorbit, pe o suprafață de 15m? s-au descoperit urmăs 
toarele piese de fier: 45 virturi de săgeți, 12 lame de cuțit, 
5 pinteni, 5 fibule, fragmente dintr-o zäbală, două fragmente 
dintr-o placă, un cui mic şi 11 cuie mai mari. Din bronz aw 
fost lucrate un inel și un pandantiv, La toate acestea se adar 
o brățară de sticlă colorată, fragmentară. Piesele. de metal 
şi de sticlă nu prezintă urme de ardere secundară, Oasele, 
in unor animale domestice (ovi-caprine, bovidee, porci), 
şi altora sălbatice (cervidee) fără să existe nici un singur frag- 
ment de os uman. S-a putut constata cu certitudine că afe 
derea, atit a animalelor cit și a celei mai mari părți din in- 
ventar, nu s-a făcut pe loc, ci în aită parte de unde au fost 
aduse. Se presupune că la locul ragului ar fi avut loc un 
banchet, după care a urmat o depunere de ofrande, Desco- 
perirea de la Conţești ce se datează în sec. II—I î.e.n, ar 
reprezenta o asemenea ofrandă colectivă adusă unei divi- 
mnităţi:. Cred însă că nici de data aceasta nu este vorba 
ofrande propriu-zise, aduse prinos uneia ori mai multor 
zeități, ci de o practică rituală în urma căreia o parte din 
resturi au fost depuse, nu în gropi, ci pe pämint. De la locul 
ceremoniei s-a adus o mare cantitate de cenușă, resturi de 


Piggott, Ancient Eurpe, p. 2154 urm idem, The Druids, p. 62. 
Volpe. E. Popescu, in Tiraza Daci, Bocuregti, 1976, p. 217 


oase de la numeroasele animale domestice şi sălbatice ce au 
fost sacrificate și fragmente din vasele de lut ce fuseseră 
sparte intr-un anume moment al ceremoniei. La acestea s-au 
adäugat piesele de fier, cele de sticlă şi moneda ce nu prer 
îintă urme de ardere. Cuiele stau mărturie, cred eu, cu prie 
Vire la existența unui eșafodaj de lemn a rugului ce trebuie 
să îi fost de mari dimensiuni. i 

Cercetările făcute, în jurul descoperirii de la Conţeşti 
n-au dus la descoperirea vreunei așezări contemporane, de 
oarecari proporţii, şi de aceca se presupune că este vorba 
despre un loc izolat, pe marginea unui lac, dintr-o pădure 
ce trebuie sā fi fost impresionantă și în antichitat serea 
locului va fi avut rol și tile în credințele geto-dacilor, poate 
legat de o divinitate protectoare a vinătorii. În același sens 
ar putea fi interpretate şi cele 45 de virfuri de săgeți din 
fier. Autorii descoperirii se gîndesc la zeița Bendis, care însă, 
după cum am arătat, n-a fost venerată de către geto-daci. 
Elementele esențiale ale descoperirii de la Conţeşti o apropie 
de cele cu gropi rituale. - 

La Ciolăneştii din Deal (jud. Teleorman), s-a descoperit 
o fîntină situată pe malul unui piru (la 5 m de cursul 
apci) și în apropierea pantei din extremitatea de sud a unei 
platiorme pe care se află o aşezare geto-dacică ce cuprinde 
o suprafață de cca. 2 ha. Ea s-a descoperit la 4,70 m adincime 
faţă de suprafața actuală a solului și a fost placată în interior 
cu scînduri masive de stejar. În interiorul fintinii s-a descope- 
rit o mare cantitate de vase întregi, fragmente de vase lucrate 
cu mina și un vas lucrat cu roata. La 4,20m adincime s-a găsit o 
brățară de argint cu capetele înfășurate, cenușă, bucăţi de 
cărbuni şi oase de animale calcinate. Vasele au fost așezate 
pe fundul fintinii în ordine pe mai multe rinduri suprapuse. 
Fragmentele ceramice. (buze, torţi, funduri etc.) neintregi- 
Vile dovedesc că vasele au fost sparte în altă parte şi sau 
adus și depus în fintină doar o parte din cioburi impreună cu 
cenușă, cărbuni și oase de animale, aja cum sa intimplat 
şi în cazul gropilor rituale. 

Splendida ceramică descoperită la Ciolăneşti face parte 
din categoria ceramicii fine daco-getice lucrată cu mina și 
acoperită cu slip negru puternic lustruit. Este interesant de 
semnalat lipsa dintre fragmente a unor vase poroase de uz 
cotidian şi faptul că în fintină a fost descoperită doar cera- 
maică de lux. Aceasta aparține fazei II, (mijlocie) din evoluția 
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geto-dacice ce se datează la sfirșitul secolului al 


a. 

Descoperirea de la Ciolăneștii din Deal este pînă acum 
unică în felul ei în întreaga lume geto-dacică. Ea își găseşte 
însă bune analogii în lumea germanică, ca de ex. fintina 
descoperită la Kânigsane, ce se datează în sec. I e.n. Fără 
îndoială că fintina de la Ciolănești a avut un rol ritual. Că la 
daco-geți a existat un cult al apei! pare să ne-o indice relatarea 
lui Aufidius Modestus (un comentator al operei lui Vergiliu), 
care vorbeşte despre dacii ce au obiceiul să bea apă din Istru 
ca pe un vin sfint?. Este foarte greu de spus dacă în panteonul 
geto-dacic a existat sau nu o divinitate protectoare a apelor 
ori dacă acestea intrau în atribuțiile Marelui Zeu. Un indiciu 
ce ar pleda în favorul celei de a doua presupuneri l-ar putea 
constitui faptul că şi la Ciolănești ritualul ce implica focul, 
arderea unor animale, spargerea rituală a unor vase, sa 
făcut în altă parte. Dar, pe lingă ceea ce s-a adus de la jocul 
ceremonialului s-au adăugat numeroase vase întregi și o 
brățară de argint. Se pare că fintina rituală n-a fost folosită 
o perioadă de timp prea îndelungată, ceramica aparținind 
în totalitate aceleiași perioade de timp. Rămne de văzut 
dacă aşezarea încă necercetată de care este direct legată 
{intina rituală are sau nu o existență mai lungă decit cea 
indicata de materialele scoase din fintin. 

O altă descoperire deosebit de semnificativă s-a făcut la 
Lozna (com. Dersca, jud. Botoşani) ?, unde, cu ocazia exploa- 
tărilor de turbă din albia piriului Bahnea, în anul 1975, 
s-a dat peste un depozit alcătuit din 56 piese de fier, situate 
la 2,50 m adincime. Fiecare piesă în parte a fost învelită 
în pinza de sac şi apoi toate aşezate într-o lădiță de lemn; 
Este vorba despre unelte agricole (13 seceri, 4 coase şi 2 
cosoare), unelte de fierărie (2 nicovale, 1 ciocan, 1 daltă, 
1 pilă, 2 vătraie și 2menghine); topoare de dulgherie, cuțite 
și impungătoare pentru pielărie, la care se adaugă un virf 
de lance, două pumnale și o zăbală, toate într-o excelentă 
stare de conservare. Depozitul se datează în sec. II—I î-e.n. 
şi a fost depus în mlaștina transformată azi în turbărie. 


+ M. Petrescu-Dimboriţa, S. Sanie, în Arh, Mold., VII, 1972, p. 241= 
23. 

= W. Baumann, D. Mania, în Jahresechrift Jr Mitteldeutsche Vongese 
chiehte, 53, 1960, 455—474. 

E'S. Teodor, P, Şadurschi, Inventaria Archaeologica. Corpus des en- 
samites archotagigues (in continuare: Tnv. Arh), XU, București, 1979. 
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Depunerea a avut neîndoielnic un scop ritual-religios. El ar 
toste indeaproape orandee de cult depuse in mastini și ape 
descoperite în Danemarca ori nordul Germaniei +. 

Dat fiind faptul că la geto-dacl'pare să fi existat o divi- 
nitate asemănătoare cu Hefaistos, se poate presupune că 
acestuia i-a fost dedicată ofranda descoperită in turbăria de 
în Lozna. Aceasta este unica descoperire de acest fel făcută 
pină acum în întreaga lume geto-dacică. 

Despre unele depozite de bronzuri, cum este de ex, cel 
descoperit in peştera de la Cioclovina (jud. Hunedoara) 
eresie alcâtul din 2302 piese de bronz întregi şi 3 580 

erle (de sticlă, faianță, chihlimbar și staniu) şi se datează 

în Hallstatt A, se presupune că au avut caracter votiv ?. 
Este posibil ca și aceste depozite să reprezinte ofrande aduse 
aceluiași zeu-fáurar. 

Nu este exclus ca măcar o parte dintre tezaurele dacice 
de argint care conțin mai cu seamă piese de cult să nu fi 
fost ascunse, ci îngropate ritual. Pentru o atare ipoteză ar 
putea pleda rolul pe care l-au deținut în ritualul religios 
inele piese de argint care intră în compunerea tezaurelor. 
Despre tezaurul de la Lupu, de exemplu, s-ar putea presupune 
că reprezintă accesoriile unui costum ritual ce a putut apar- 
fine unui preot, iar vasul de argint ar putea să fi avut un 
tol în oficierea cultului religios asemănător. cu a fialelor 
din lumea greco-iraniană, Bine înțeles că acestea sint simple 
supoziţii. Sigur mi se pare a fi faptul că cel care depusese 
tezaurul de argint în vasul de bronz nu mai intenționa să-l 
recupereze devreme ce falerele au fost atit de mototolite 
pentru a putea fi introduse în vas. 

Atarele de piatră sau de lut sint prezente incă din epoca 
bronzului. Se cunosc cele aparținind culturii Monteoru, al- 
tarele descoperite în interiorul templului de la Sălacea apar- 
tinind culturii Otomani sau marea vatră ornamentată cu 
motive spiralice din epoca bronzului, descoperită în așezarea 
de la Sighișoara. 

La Tăşad s-a descoperit o mare vatră folosită, foarte 
probabil, ca altar pentru jertfe. Pe suprafața ei s-a descoperit 
© greutate de lut ars de formă tronconică. Sub vatră s-a 


1 W. H. Zimermanm, în Forschungen in Niedersachsen, VI, 1970, 
* ME Rusu, L. Chipo, în Apulum, XX, 1982. p. 44. 
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găsit o mare groapă rotundă, desigur rituală, din inventarul 
căreia făceau parte fragmente de strachini $i 0 cascia 
Vetrele cu rosturi de cult (de formă patrulateră, rotande 
sau ovale) amplasate în ifleriorul unor edificii sau locuințe 
ori în- aer liber sint bine cunoscute in cadrul așezărilor geto- 
dacice. Toate au suprafața bine netezitā și feţuită cu lut, 
în straturi succesive, iar datorită arderilor repetate se pre” 
zintă sub forma unor puternice cruste, Unele dintre aceste 
Yetre-altare au fost clădite pe un pat de pietre, iar altele 
au la margine o gardină alcătuită d bolovani de thi cum 
este de ex, cea pe care am descoperit-o în interiorul sanctua-. 
Tului rotund de la Pecica ?. Rol de cult a avat, probabil, și 
vatra descoperită în clădirea absidată din aceeaşi așezare. 
În clădirea poligonală de la Grădiștea de Munte sau 
descoperit două vetre de foc. Una dintre ele avea suprafaţa 
ornamentată cu două cercuri concentrice adincite și în jurul 
i sau giit fragmentele vasului ca inscriprta Decebal 
orilo“. At vasul cit și i 
zer Soon”. cit și vatra trebuie să fi avut un 
o5UPrăfața. unora dintre vetrele de cult geto-dacice au 
fost omamentate cu motive realizate prin imprimare în 
Tutul moale. Unele dintre acestea au o motvistici oma cate. 
cum este de ex. cea descoperită în una dintre încăperile 
sanctuarului de la Popeşti. În aceeaşi așezare au mai fost 
descoperite şi alte vetre-altar cu o ornamentare mai simplă. 
Ele sint relativ numeroase în cadrul așezărilor geto-dacice, 
dar cunosc o largă răspindire in Europa, fiind prezente în 
Ucraina, Franţa, Bulgaria, Cehoslovacia, Anglia, Danemarca 
Şi R „E. Germania, în Jumea sciică,traco-dăcică, germanică 
Şi celtică2. Ornamentele au elemente grecești, ai 
multe ori barbarizate. pete S 
Cu privire la semnificația vetrelor-altare s-au formulat 
mai multe ipoteze, fiind considerate ca expresie a activităţii 
agrare, închinate zeilor fertilității și forțelor vitale ale pă: 
mintului, O a doua ipoteză le atribuie caracter familial, 
oferite fiind zeilor protectori ai familiei şi ai casci. După 
părerea mea funcţionalitatea vetrelor-altar trebuie judecată 
de la caz la caz, Cele descoperite în interiorul unor sanctuare 
au servit pentru jertfe aduse divinităților sau divinității 


1 Informații primite de la N. Chidioşaa. 
21 H. Crişan, Ziridava, p. 98, fig. 38 yi p. 107. 
T. Makicwici, in Praglad Archeologicmny, 24, 1976, p. 103— 
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căreia îi era inchinat sanctuarul respectiv. Pe cele din inte- 
ziorul locuinţelor s-au putut aduce jertfe zeilor protectori 
ai casei şi familiei. Pe altarele-vetre din piețile publice s-au 
putut oficia ritualuri închinate diverselor. divinități. Moti- 
vistica poate să aibă un rol pur decorativ, fără 0 anume. 
simbolistică pe baza căreia s-ar putea identifica divinitatea. 
careia i se aduceau jertfe pe asemenea vetre-altare de lut. 

Altarul monumental de piatră deseoperit în incinta sacră 

de la Grădiștea de Munte este unic, pină acum, în întreaga 
lume geto-dacă. El este situat pe terasa a XI-a, în apropierea 
zidului ce susține terasa superioară, fiind un enorm pavaj 
de andezit cu diametrul de 7,10 m şi 0,30 m grosime. Pentru 
construirea lui s-a săpat o groapă cu 0,10—0,50 m mai largă 
decit diametrul pavajului, al cărei fund a fost umplut ca 
în bine, batut: Pe Nanesti platinaa cialis la 
format din două rinduri de blocuri de calear obișnuite la 
zidurile dacice. Blocurile au avut inițial o altă destinaţie 
(Sau măcar o bună parte dintre ele) pentru că sînt prevăzute 
su gbabe" ce implică o a doua faţă inexistentă şi chian pro- 
filaturi. Cercul nu este perfect. Înspre est, într-o anumită 
porțiune, blocurile sint înlocuite cu un canal format din 
Jgheaburi mari de calcar, În centrul construcției s-a aşezat 
un pătrat format din patra masive blocuri de calcar pe 
care se sprijinea nucleul central, rotund, al pavajului şi 
marile dale ce-l alcătuiesc, măsurind 2,80 m lungime, Pa- 
vajul nu s-a păstrat întreg. O bună parte a dalelo: dinspre 

lipsesc. În antichitate, la suprafață era doar un şir 
dintre cele două ale cercului exterior. 

La 0,45 m distanță de marginea pavajului sint practicate 
scobituri dreptunghiulare (10,5—11,5 x 8 em şi 3—4 cm 
adincime), la intervale de 15—18 cm, în care au fost intro- 
duşi mici stilpi de marmură albă de forma literei T, care 
delimitau suprafața altarului. Se mai cuvine adăugat că, 
aproximativ, la mijlocul jgheabului ce face corp comun cu 
temelia pavajului s-a descoperit un bloc de calcar (1,03 m 
lungime) săpat în formă de lighean cu un orificiu (astupat 
cu un dop de calcar) indreptat spre canal. Existența acestui 
dispozitiv prată că de pe dise se scurgea în canal un lichid 
oarecare, În lespedea de andezit care lipseşte trebuie să fi 
existat un orificiu de dimensiunile ligheanului, Este foarte 
verosimil ca pe marele disc de andezit să se fi practicat jert- 
firea unor animale, al căror singe să se fi scurs (prin interme- 
diul blocului în formă de lighean) în canal, tot așa cum nu 
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este exclus să fie vorba despre ritualuri ce comportă folo- 
sitea apei. 

Ipoteza în conformitate cu care ar fi vorba despre sacri- 
ficarca unor animale mari (cum ar fi bovideele) ar explica 
masivitatea construcției, iar acceptarea ei implică şi expli- 
cația funcționalități marelui pavaj, anume aceca de altar 
pentru sacrificii. 

Plecindu-se de la existența în prezent a unor spații de 
cițiva centimetri între dalele pavajului cu aspect de raze, 
monumentul a fost numit „soarele de andezit”, dar așa cum 
am mai arătat, forma de soare este doar aparentă şi Vizibilă 
doar astăzi. În antichitate dalele de andezit ale pavajului 
erau perfect alăturate, incit așa-numitele raze nu se vedeau. 
Construirea unui pavaj rotund, cu diametrul de peste 7 m, 
nu era posibilă dintr-o singură lespede de andezit şi de aceea 
s-a recurs la dale. Nu avem deci nici un indiciu cu privire 
la divinitatea ori divinitățile în cinstea cărora se practicau 
sacrificii pe altarul de andezit din interiorul incintei sacre 
a Sannizegetusei. 

Sacrifici în onoarea divinităţilor nu s-au adus numai pe 
vetze-altare ori altare de piatră din interiorul sau dinafara 
edificiilor, ci şi pe vase-altare portative. Ele se cunosc ince- 

ind cu epoca. mijlocie a bronzului, fiind prezente în cultura 

tomani, Sighișoara-Wietenberg, cultura Mureş, Verbicioara, 
Girla Mare, continuind apoi cu prima epocă a fierului: 
Suciu de Sus, Insula Banului, Virtopu, Gava. În așezările 
dacice din epoca Latine se intilnesc frecvent discuri mari 
de lut ars, uneori cu suprafața ornamentată, cum sint de 
ex. cele din așezarea de la Pecica sau de la Zimnicea, pe 
care de asemenea nu știm în ce mod și cărora dintre divi- 
nităţi li se aduceau jertfe. 


9 
CARACTERUL RELIGIEI GETO-DACICE 


Dată fiind importanța deosebită pe care a avut-o în viața 
spirituală religia, caracterul ci a fost amplu discutat de 
câtre nenumărați invățaţi moderni. S-au conturat astfel trei 
opinii dominante: una care o consideră monoteistă, o a doua 
care vede în ea o religie dualistă în sens iranian și, în sfîrşit. 
a treia care susține politeismul ci. 
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Lui V. Pârvan i se atribuie în mod cu totul greșit că ar 
fi susținut monoteismul religiei geto-dacice *. De fapt, Vasile 
Pârvan era de părere că geto-dacii ar fi fost henoteişti. 
Noţiunea este formulată la 1878 de către sanscritologul 
englez F. M. Müller ce îl avea în vedere pe omul vedic, și 
presupune adorarea unui zeu din mulțimea celor presupuşi, 
ca şi cum ar fi existat acest Singur zeu. Ar fi vorba despre 
o perioadă de tranziție de la politeism la monoteism, în 
gare una dintre numeroasele zeitåti devine principalul obiect 
de cult, preluind treptat atribuțiile celorlalte. Chiar dacă 
noțiunea creată de către Muller este confuză şi contradictorie, 
cum crede Lucian Blaga ?, sigur este faptul că Pârvan nu 
s-a gindit la un monoteism al geto-dacilor. El vorbea despre 
caracterul de zeu suprem al lui Zalmoxis și presupunea exis- 
tența unei divinități feminine? sau un zeu al soarelui, 
Ceea ce a susținut V. Pârvan este caracterul predominant 
urano-solar al religiei geto-dacilor şi credința lor în nemurirea 
sufletului, deosebindu-se de tracii de sud care înclină spre 
culte chtoniene și. naturiste. 

Ideea despre existența unui singur zeu la geto-daci a 
fost susţinută mai întii la sfirșitul secolului trecut de către 
învățatul E. Rhode ? și impărtășită apoi de alți autori care 
vorbesc despre premonoteism sau de o formă totuşi deosebită 
de cea a monoteismului absolut de tip iudaic. 

Asemănări există şi între religia geto-dacilor şi cea a 
vechilor indieni, dar acestea se datorează, după 
mea, fondului indoeuropean comun, fiind vorba 
lumi deosebite. Comparațiile se pot face însă, și trebuiesc 
făcute, cu popoare europene ce fac parte din aceeași mare 
familie şi cu care elementele comune sint cu mult mai nume- 
oase decit cele existente între lumea vedică şi cea geto-da- 
cică. 

Ideea dualismului concretizat în două nume: Zalmoxis 
şi Gebeleizis o întîlnim formulată încă la mijlocul seco- 


4 Vezi de ex L I. Russ, Jeligia geto-dacilor, $n Anuarul Talie: 
îmi de Studii Clasioe, Cluj Sibiu, LV, 1928-1948, p, 10271. 

31. Blaga, în Saecwion, 1, 4 (iulicaagnst); 1943, p- 18. 

=. Pârzan, Geica, p. 163 

4 Tâem, Dacia, 1972, p. 35. 

3 E. Rhode, Psyche, Freiburg-Leipzig: 1804, p. 319—322: 

n Vezi de ex. J. Coman, în Rerne des “iudei religieuses, LI, 1, 1939, 
p. 83; dem, In „Serta Kazareviana, 1, Sofia, 1930, p. 183; R: Petiazroai, 
în vol Stadia in koncrem Acad. D. Dečev, Sofia, 1935, p. 049—633. 
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lului trecut de către G. Bessell !. Apoi, în sens iranian al 
existenței unei zeități reprezentind binele: Zalmoxis Și una 
zăul; Mars (Ares) este susținută de către A. D. Xenopol. 
El este de părere că la început religia strimoșilor noştri 
a fost politeistă, ca şi aceea a tuturor tracilor, dar că ea s-a 
schimbat prin învățătura lui Zalmoxis într-o religie refle- 
xivă, după modelul învățăturii lui Ormuz şi Ariman, o 
formă nouă a cultului lui Zarathustra, amestecat şi cu alte 
elemente? După cum s-a putut vedea însă cultul lui Zal- 
moxis se apropie de orfism și mai cu seamă de pythago- 
reism şi nu poate fi vorba de dualism de tip iranian, 

Marea majoritate a cercetătorilor care s-au ocupat cu 
religia geto-dacilor consideră că este de caracter politeist 
individualist, de tipul celui grecesc, intilnit la traci, romani, 
celi, germani și alte numeroase popoare indeeuropene. Sa 
pus însă problema esenței religiei geto-dacilor: a fost ea 
preponderent urano-solară ori chtoniană. Vasile Pârvan era 
de pärere că religia geto-dacică era de caracter uranian-solar 
și mintuitor, fără a avea „nimic din nebunia dionysiacă 
traco-irigiană”, iar legătura cu Pythagoras menționată de 
autorii antici s-ar datora eufemerismului și n-ar fi fost decit 
o „naivitate raționalistă grecească”, Legăturile făcute cu 
Ares și Dionysos de către învățații moderni le consideră 
greşite, religia geto-dacilor fiind esențial diferită de cea a 
tracilor de sud, cu care nu are legături î. 

C. Daicoviciu a susținut și el caracterul urano-selar al 
religiei dacilor 4, Alţii insă, mai cu seamă, pe considerente 
etimologice ale numelui Zamolxis au saținut caracterul 
chtonian al religiei geto-dace, 

În mitologia. grecească există destule divinităţi consid 
zate a fi de origine tracică, Ìn așa fel încit cu greu ar putea 
fi separată religia grecească de componenţii săi tracici * 
O asemenea divinitate grecească este Dionysos, atestat incă 
din epoca miceniană, a cărui obirșie ar fi fost tracă ori fri- 
giană. El este considerat personificarea forței creatoare a 


2 G. Bessll, De rebus Geticis, Göttingen, 1854, p. 42—51, 
D. Xenopol, Tsoria românilor, od, a Iila, Bucureşti, 1923, 
p. 65-67. 


3 V. Pârvan, Getica, p. 151 şi urm, 
$C: Daicoviciu, La Transylvania dans l'antiquité, Bucaresti, 1945, 


$ AL Fol, in Travauz du VIe Cong. Inte d'Études Classiques, Bucareste 
Paris, 1976, p. 265 
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naturii, zeu al vegetației şi in special al viței de'vie și al 
vinului. Cultul Iai este incoţit de anilor orgiasice. 
Sabazios, zeitate traco-frigiană, este greu de deosebit faţă 
de Dionysos 

Gonsideriniu-se că etimologia propusă incă în sec. XVII 
ce lega numele lui Zalmoxis de pămint este cea adevărată, 
s-a făcut legătura între Zalmoxis şi Dionysos-Sabazios, 
și cum Zalmoxis ar fi fost divinitatea supremă, acesta ar 
di determinat și caracterul predominant chtonian al religiei 
geto-dacice. Cel mai fervent adept al acestei teorii (care 
așa, cum am arătat nu rezistă criticii) este I. I. Russu, cars 
vede în Zalmoxis un zeu al pămintului, al naturii, o divinitate 
chtonian-agrară și în acelaşi timp un stăpia al morților? 
H. Daicoviciu, plecind de la descoperiri arheologice ce ar 
demonstra caracterul urano-solar, consideră că în sec, I 
î.e.n. — I e.n. religia geto-dacilor a ajuns aici printr-un 
ces social-politic-cultural datorită căruia vechea divinitate 
populară chtoniană Zalmoxis a cedat locul zeilor urano-solari, 
consideraţi ca patroni ai aristocrației, ai regelui și ai sta- 
tului’, Firește nu despre aşa ceva este vorba. Divinitaţile 
urano-solare au fost cinstite incepind încă din epoca bron- 
zului. 

Consider că pe temeiul dovezilor arheologice și al textelor 
literare se poate spune că religia geto-dacă are un cert caracter 
politeist. Panteonul geto dacie este forma: din mai malte 
divinități, în frunte cu un zeu și o zeiță suprem, la care se 
adaugă: un zeu al războiului, unul al soarelui, o divinitate 
ocrotitoare a vetrei și a casci, un zeu al sănătății, unul al 
focului și al metalelor și, foarte probabil, încă mulți alții. 

Din lunga istorie a religiei geto-dacice noi cunoaștem 
ceva mai bine (datorită izvoarelor literare) doar o secvență 
relativ tirzie. La inceput ea a putut avea o triadă de divinităţi 
de tip indoeuropean Corespuazind celor trei categorii compo- 
nente ale societăţii: luptători, agricultori şi preoți, cum sint: 
Iupiter, Varuna, Mithras, Odin, iar pe de altă parte Mars, 
Indra, Thor și, în sfirșit. Quirinus, Naatya, Freyr. Marele 
Zeu, Marea Zeiţă și zeul războiului la geto-daci reflectă o 
asemenea veche tradiţie. 


1 R. Pettazzoni, T misteri Saggio di una teoria storico-religiosa, Bologna, 
1924, p. 82—89. 

ÎI. Rusu, Aligia, p. 92—93, idem, în RE, IX, An, 1967, 2301— 
2300, 

3 H. Daicoviciu, Dacia, p. 218—210. 
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În primul panteon indocuropean locul de frunte este 
deținut de zeul cerului, creatorul cosmosului și al lumii. 
Ideea Pămintului Mamă la indoeuropeni este de dată mai 
recentă, La romani triada Iupiter, Marte, Quirinus (sub 
influența etruscă) va fi înlocuită cu lupiter, Iunona, Minerva. 
Iupiter fiind zeul suprem, iar Iunona zeiţa cea mai impor- 
tantă, exprimind forța vitală è. 

Cel mai vechi document scris cu privire la religia geto- 
dacilor il constituie textul lui Herodot care se referă la doc- 
trina zalmoxiană, Poate că nu cu mult inainte de vremea 
in care a trăit „părintele istoriei” geto-dacii trecuseră la 
antropomoriizarea” divinităților lor. Primele reprezentări cu 
chip uman ale Marelui Zeu ori ale Marei Zeițe datează din 
- şi mai ales din a doua jumătate a sec. IV 
Èe.n. pentru a continua apoi pe parcursul. vecurilor următoare. 
Religia geto-dacică din perioadele anterioare este foarte greu 
de reconstituit, La indemină ne stau doar citeva simboluri 
și practici de cult sesizabile arheologic ce se referă la o divi- 
nitate urano-solară care va primi mai tirziu chipul Marelui 
Zeu. Fără îndoială însă că au fost cinstite și alte forțe ale 
naturii, că mitologia strămoșilor noștri era populată şi cu 
alte divinități greu de identificat pe baza materialelor arheo- 
logice, singurele izvoare de care dispunem. 

Concluzia care se impune este aceea, că religia geto-dacică 
nu face excepții. Ea se inscrie printre religiile obişnuite ale 
popoarelor Europei antice ce fac parte din marea famil 
indocuropeană. Panteonul strămoșilor noştri era alcătuit din 
diverse divinități, avind în frunte un Mare Zeu și o Mare 
Zeiţă, unul fiind de natură urano-solară, iar cea de a doua 
chtonian-agrară. O importanță deosebită a avut în religia 
geto-dacă doctrina zalmoxiană imbrățișată de preoțime şi 
de nobilime în frunte cu regele. Aceasta propovaduia credința 
în nemurirea sufletului care se obținea prin practici misteri- 
ce de tip iniţiati 


iade, op ein, p: 108 i urma-i vezi şi G. Dumésil, La religion 
romaine archaiqur, Paris, 1966. 


exerroLuL. vi 
MOȘTENIRI 


Românii sint fără îndoială urmașii direcţi aigeto-dailor, 
şi spiritualitatea lor are cu siguranță la bază pe cea a stris 
moşilor. Factorul tradițional s-a conservat mai bine În cadrul 
culturii populare, Tată de ce considerăm că în cultura popul 
româneastă, în tezaurul gîndirii populare românesti putem 
descoperi elemente pentru cunoașterea spiritualității geto- 

ilor, > 
ý „Știm cu toții — spunea Cezar Läzăresca — că „tradiția 
este reprezentată prin intregul tezaur de valori spirituale ce 
se transmit peste generații: obiceiuri, datini, credinte. proprii 
unei colectivități. În noțiunea de tradiţie este sent 3 
de asemenea, creația culturală a unui popor în dezvoltarea sa 
istorică, creaţie diferențiată prin exprimarea spiritualității 
originale a acesteia. Sintem, în general, înclinați să misti 
tradiției un înţeles pur material, să o legām de forme, cind în 
fond ea reprezintă o spiritualitate, un mod de a gindi şi Sa 
a simți, propriu unei sensibilitäți ce caracterizează o nație 
me” î. Tar Traian Herseni consideră că „bogatul material 
etnografic şi folcloric românesc permite o diagnosticare destul 
de precisă a diferitelor « straturi» sau «filoane» cultural 
religioase, pornind de la cele vii spre cele dispărute, t Este 
ceea ce preconizase încă B. P. Hasdeu pentru limbă, stu- 
dierea limbii române, în concepția marelui nostru savant 


1 C. Lăzăreatu, în Era socialistă, 5/1978, p. 19. 
» 7. Hereni, Forme snăsechi de cultură populară rem 
Napoca, 1977, p- 100. 
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435 


(ce s-a dovedit a fi pe deplin întemeiată), înlesnind cu- 
moașterea limbii geto-dacilor, 

Al. Popescu cu indreptățit temei arată că nu trebuie să 
ne așteptăm să identificim forme integral conservate, dat 
fiind transformările profunde prin care au trecut tradiţiile 
româneşti în indelungata lor istorie. S-au păstrat doar anumite: 
„simboluri“, valori etice şi estetice, motive şi teme constante, 
predilecte și prin aceasta, istoriceşte specifice. Acestea au 
fost îmbogățite prin sinteza romană și apoi prin schimburile 
culturale avute cu alte popoare, mai cu seamă cu cele din 
Balcani. Continuitatea unor elemente geto-dace în cultura 
românească poate fi depistată doar intr-o perspectivă com- 
parativ-istorică, de natură să evidenţieze aspectele analoage 
prin înscrierea într-o arie evolutivă unitară. „Preocuparea = 
spune același cercetător — pentru aducerea la lumină a 
unor componente de moşteniri culturale geto-dace în cadrul 
culturii populare este cu totul îndreptățită, dar ca trebuie 
însoţită de o mare probitate științifică” } 

Cultura populară românească a „decantat — spune M. 
Pop — metatextele vechilor rituri, formele de civilizații 
şi modelul de viaţă din străvechiul substrat, încă din epoca 
dacică, apoi daco-romană, pînă în Evul Mediu pe care le-au 
transmis nu ca mituri, ci ca metafore”?, O analiză atentă 
și competență a tuturor marilor noastre creații literare popu- 
Jaro dezvăluie teme străvechi?, unele fiind de tradiție dacica, 
Lipsește însă o lucrare monografică care să cuprindă moșie” 
nirile geto-dace depistabile, ori care au putut fi identificate 
în cultura populară românească, 

Fără îndoială că între portul popular românesc şi cel 
popular al geto-dacilor existi asemănări şi că anumite ele- 
mente s-au perpetuat, dar s-au adăugat și multe altele noi 
eceptate din alte culturi cu care românii au venit în contact 
pe parcursul îndelungatei lor istorii sau care constituie creații 
originale în diferite ctape, Există destule elemente de vesti- 
montați din categoria celor simple, care pot fi urmärite înapoi 
în timp pină In epoca neolitică şi pe zone geografice foarte 
vaste, 


Š Al. Popescu, în Era socialistă, an LXT, 3 februarie, 3/1081, p. 36. 
2 M. Pop, în Magazin istorie, an XIII, 1/1979, p.31. 
* Vezi de ex. M. Eliade, Zalmoxis, cap. II—VII. 
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Un alt element al creației româneşti, s-a conser- 
vat multă vreme în construcția de locuințe adincite în pămint, 
cu una ori mai multe încăperi sau locuințele de suprafața 
Simple cu una ori două odăi, ce și gäseso paralele mai mult 
ori mai puţin exacte în lumea geto-dacică, tipuri impuse: 
condițiile climatice, de materialele de construcții etc., cu 
elemente de decor ori specificitate de amplasare și realizare 
tehnică a unor părți constitutive (pridvor, cuptor ete.).. 

În, ceramica populară românea: A pre te fi descoperită 
tradiţia geto-dacică evoluată și transformată în decursul 
timpului, dar păstrind elemente esenţiale de structură tehnică 
r. De fiecare dată insă e tradiționale PA 
vechi eu istat, Astfel-arderea ncoxidar 
ARA Esie e je certi geto-daci se 
intilneşte şi la ceramica românească de la Marginea, fără 
a lipsi însă la alte popoare. În ceea ce priveşte formele, de 
vase populare româneşti, multe dintre ele își găsesc paralele 
relativ apropiate în repertoriul, ceramicii, geto-dacice, mai 
ales atunci cind este vorba de forme simple, cu utilitate coti- 
diană bine stabilită. Același lucru și cu privire la decor. 
Driul în relief alveolat care se înscrie printre motivele deco- 
rative cele mai îndrăgite de către geto-daci îl intilnim frec- 
vent pe ceramica populară românească, la fel ca şi banda de 
linii ondulate realizată in diverse modalităţi tehnice. 

Studierea ornamentațici populare româneşti arată că există 
o legături genetică între arta populară românească și mani- 
testările artistice străvechi, anumite ornamente avind sem- 
nificație simbolică, a cărei descifrare este deosebit de difi- 
cilă î. Dar, în general în arta populară românească. există 
destule elemente care țin de tehnică, decor și semnificaţie, 
care apar ca moşteniri străvechi geto-dacice 2. Printre deco- 
rurile încărcate cu sensuri simbolice se inscriu şi cele solare, 

zentate prin cercuri tăiate, spirală, meandru, cruce 
frântă, virtej etc. prezente în arta noastră populară, perpetuate, 
fără îndoială, din epoci străvechi, la fel ca şi bradul ce intru- 
chipează pomul vieţii? nal STE 

După cum bine se ştie domeniul in care mutațiile intervin 
mai greu și care este cel mai conservator îl constituie cel 
al credințelor religioase. „Romanizarea daco-geților — spune 


1 W. Wolski, în Apulum, VII, 2, 1960, p. 445—477. 
+ P, Petrescu, în SCIA, 1, 1964, p. 34. 
3 Idem, Motive decorative celebre, Bacureşi, 1971, p. 9—38, 4831. 
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O. Buhociu — in afara noii limbi, nu pare să fi adus schim- 
bări de comportament și in cultura magico-religioasă, ce 
se continuă în haină daco-romană şi apoi românească“ 1, 
Dat fiind faptul că Zalmoxis a fost considerat figura cen- 
trală a mitologiei geto-dacice era firesc ca urmele acestui 
cult să fie căutate în credințele populare românești. R. Vulcă- 
nescu consideră că măştile in formă de cap de urs prezente 
în anumite obiceiuri populare româneşti, jocurile rituale de 
„Anul Nou“, ar reprezenta reminiscențe ale cultului zalmoxian 
sau ar putea fi puse în legătură cu zeița vinătorii şi cultul 
local al ursului ?. T. Herseni il consideră pe Zalmoxis zeul-fiu 
al Zeiţei-mame care poate fi regăsit în anumite rituri popu- 
lare româneşti=, Casa, locuinţa subpăminteană a lui Zal- 
moxis poate fi urmărită în unele bocete româneşti de înmormin- 
tare 4. Al, Popescu ajunge însă la concluzia că „proiecții 
directe ale lui Zalmoxis în folclorul românesc sînt greu de 
depistat”! și ap adăuga că ele nici mu pot să existe pentru 
că acest cult a dispărut odată cu preoțimea dacică fără să 
Teprezinte esența religiei geto-dacice. În schimb, în mitologia. 
românească poate fi regăsit Marele Zeu al geto dacilor, care 
însuma atit atribuţii urano-solare cit şi chtoniene. Reminis- 
cenţe ale unui asemenea cult pot fi urmărite intr-o serie de 
itualuri româneşti, de ex. în obiceiul Caloianului * legat de 
fertilitate, care în unele variante ale sale presupune Îngro.. 
parea și dezgroparea unui asemenea personaj. Caloianul, în 
unele variante poartă denumirea de „Tata Soarelui" 
Dezbrăcarea păpălugărei de la Cetan (com. Vad, jud. Cluj) 
reprezintă tot o moarte simbolică ë, La fel este cazul Călu- 
ului, a jocului căluşerilor * în care pot fi limpede deslușite 
aspecte legate atit de cultul soarelui cit și cele de fertilitatea, 


ș O, Bulaiu, Fatelo de iarnă, rile pi eta Psereaeă, Bacueşă, 
1970, p.7. P it 
AR. vane, Afate populare, Bucuregti 
idem, în Ater du troisieme Sym. AA de Ti 
EE Herent, dp ae P 293 Si erm, 
1P, Tutangiu, in Eine. IS, p. 28—34 
A Popen op. apti: 
Sostoa, 9, inca! Tipologia Joletorutui din väspunsurile la cheie 
maree tni B. P. Hadem, Bucaresti, D0, pe SI 08 
F Al. Popesew 0e. eil 
ș G. Sisesean, in AcaMP, V, 1981, p. 788. 


1 Ta; Sperantia, Morga pi ati Urme de ta dacia sudit de 
Joller, Bucureşti, 1914, 7 


18 AL, Popescu, loc. cit 


1970, p. 107—108; 
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fel — spune tot Al. Popescu — un asemenea caracter 
era] Taa păsttat și mitologia, obieciuile românești, 
in care nu apar ca dominante nici spiritele pămintului, nici 
cele ale cerului, ci, mai degrabă, ca impreunate în acțiunea 
lor comună. dia 
În legătură cu Marele Zeu mi se pare deosebit de inte- 
resantă ipoteza în conformitate cu care cultul lui ar fi supra- 
viejuit în Sfintul Gheorghe creştin. „Dintre. toţi sfinții 
irbătoriţi în lumea creștină — spune N. Cartojan — puţini 
s-au împărtășit de faima de care s-a bucurat și se bucură 
Sfintul Gheorghe la poporul nostru“ 1. Multe elemente. din 
cultele păgine s-au grupat în jurul acestui sfint cu privire 
la care există numeroase legende? Mai trebuie adăugate 
şi numeroase toponime ce-i poartă numele. „Sfintul Gheor- 
ghe — spune tot N. Cartojan — fiind cap al primăverii e, 
după credința poporului român de pretutindeni, nu numai 
înverzitoral naturii și semănătorul tuturor semințele... 
ci totodată şi stirpitorul balaurilor (...) personificări ale 
iezărilor, mlaștini, mocirle” 3. Sint numeroase obiceiurile 
româneşti legate de reinnoirea naturii, de reinnoirea cielică a 
vegetației, ce se desfășoară de Sfintul Gheorghe, Astfel, 
în Stlaj se practicau pină de curînd „Goțoii", tineri imbrăeaţi 
in frunze verzi reprezentind spirite ale egala te 
sate ei se numesc „Olojoi“ 4. Obiceiuri similare se intilnesc 
la noi şi in alte zone?, În toată țara în jurul Stă n 
Gheorghe s-au păstrat practici rituale care implicau folosirea 
ramurilor verzi și a apelor, În acest sens pot fi amintite armin- 
denii ori udati de Singiorz 8. A 
itologia românească mai există un erou cultual, 
şi ea Torgu Jorgovan, omoritorul de balauri sau de alfi 
monştri uriași. El se inscrie printre cele mai vechi şi mai 
răspindite figuri ale folclorului nostru. Ideea balaurului se 
presupune că a fost moştenită de la daci. Deosebit de inte- 
resant mi se pare a fi faptul că în unele legende românești 


EN: Cartojan; Căile populare în tn 
se rel! L legd ov. lem af- 
E P marian Săi da vem 
p. 200% zoi. 
FOE Caitejan, oh, cibe pe 6 
3 A Bochi, Datini fiarori popular de a gta det» XIXen 
updatat iai N. ta Bet: TE, p. 09.200. 
ca Stepen op eik. P.T 
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se crede că balaurii se ocupă cu purtatul ploilor, indeosebi a 
grindinei și a ploilor torențiale 1. . 

In lumea tracică de sud, după cum am arătat, zeul suprem. 
a fost intruchipat în Cavalerul trac, care s-a identificat apoi 
şi la bulgari cu Sfintul Gheorghe, omoritorul de balauri 
Täblițe ale lui Héros au fost întrebuințate drept icoane ale 
Sfintului Gheorghe în biserici creştine din Bulgaria, ca de ex. 
în cea de la Izvorovo, aproape de Plovdiv, iar în folclor ace- 
laşi sfint este considerat protector şi deșteptător al naturii, 
protector al vegetației, al păsărilor și al animalelor domestice, 
fiind sărbătorit la începutul primăverii. Se mai presupune 
că același Cavaler trac, pe lingă Sfintul Gheorghe sar fi 
continuat și prin Sfintul Dumitru care este reprezentat în 
armură, i cu lancea omoară un dușmans, 

Tată de ce mi se pare intemeiată presupunerea că rolul 
special şi Sfintului Gheorghe în Balcani și la noi ca un sfint 

primăverii și al rcinnoirii naturii să reprezinte o. sugestie 
privind felul în care păginismul de substrat a influențat 

tinismul *. Ar putea fi vorba despre continuarea cultului 
zeului suprem al tracilor de sud şi cel al geto-dacilor legat 
de atribuţiile chtoniene ale acestora. 

S-a presupus de asemenea că zeul fulgerului s-a perpetuat 
în Sfintul Hie, prezent de iegendele noastre populare 
În sprijinul acestei ipoteze ar veni anumite credințe populare 
româneşti, ce au la bază frica inspirată de fulgere, numite în 
unele zone „şarpele din nori”. Fulgerul este prezent în cre 
dințele noastre populare şi într-o, serie de descintecee. Ri- 
tualul dacie de a se trage cu arcul în nori pe timp de furtună, 
relatat de Herodot, se regăseşte în credințe populare romà. 
peşti, cum sint cele inregistrate în Vilcea, după care săgețile 
{e se gisese în păzmiat ar fi picate din träznet 7. Faptil că 
în mitologia românească a Sfintului Ilie există anumite cle- 
mente proprii unei divinităţi a furtunii probează, după părerea 


In REF, 27, 1, 1982, p. 65—66. 
în Spomenik, "1941 48, p. 281; R: P. Foldinos 
London, 1981, p. 174—175. F nh 
tov, tn va. TAs Tiracian Herman, p. 36. 

3 E : 
. Niculi Voronca, Datini și cidinee Boporului român, p. 519— 
a. Mugu, Zei, ero, personaje, Bucura I m I7. 

AL Popescu. op eit pe 137. 

Gh E. Cianann, Superatițile. poporului román, Bucuresti; 194, 
p. 74: AÑ. Poposu To oit 
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lui M, Eliade, că Gebeleizis cra incă activ în momentul 
încreştinării Daciei. i 
ai privire a Marea Zeit, T: Herseni este de părere că 
în unele obiceiari românești, ca și în Colinde, sa păstrat 
cultul unei Zeiţe-mame a geto-dacilor, corespunzi i 
mume primitive a pădurii, care în mitologia românească 
trăiește în păduri ascunse, jar fiarele pădurii îi sint supuse 5, 
L. Blaga vede în „Muma pădurii” prezentă în mitologia 
opulară românească o rămășiță străveche de magie a 
Padurii geto-dacă, iar în „Frunză Verde” o invocare rituală a 
stihiilor vegetale care ocrotese Miţa palid ana ales dătătoare 
de viață? „Aceeaşi străveche divinitate feminină, spune 
Vasile Pârvan, domnise şi în tot nealitieul şi enealiticul Daciei, 
şi urme ale cultului ei trăiau incă pretutindeni în ținuta 
tracic; căci ea era Diana Regina. Pretutindeni în așezările 
premetalice găsim nenumăratele ei imagini; ea continuă 
a trăi și în vremea bronzolu și nu a murit niei pină azi, ci 
i a devenit Maica Domnului” & 
"Acelaşi învăţat era de părere că Sînziana (gură centrală 
a folclorului românesc) nu reprezintă altceva decit pe Diana 
romană (San(cta)Diana), care la rindul ei nu era la noi 
decit sinerctizarea unei străvechi zeități autohtone. Diana- 
ticii (cei stăpiniți de Diana) a dat în românește alate 
(abuni, räătäciți) t. E. Lozovan este și el de părere că între 
Zinele” din mitologia noastră populară şi între Diana există 
© legătură genetică nu numai de ordin etimologic, ci şi 
atribuţiilor*, i mi 
tribuţii chtoniene a avut nu numai Marea Zeiţă, ci şi 
Marele Zen și foarte probabil incă alte divinităţi geto-dacice 
ocrotitoare ale pămintului, a recoltelor ori ale diferitelor sec- 
toare ce vizau agricultura, ocupaţia de bază a strămoşilor 
noştri sau funcţii ale mediului vegetal. Acest lucru s-ar re- 
flecta, după părerea etnografilor şi foleloriştilor noștri a 
mitologia populară românească. Astfel, L. Șăincanu este 
părere că străvechile credinţe legate de identificarea dintre 
arbori şi divinități poate fi regăsită în ciclul femeia-plantă, 


E pute, op e De D3, 

EE Bape ia ur ca ae p.23 
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prezent în mitologia românească !. În acecași mitologie sînt 
prezente şi alte reprezentări (altele decit cele de tipul zinelor) 
legate de aceleași activităţi agricole, uncle diferențiindu-se 
prin caracterul lor malefic. Schimbarea caracterului unor 
asemenea reprezentări de divinităţi s-ar datora, după unii 
ereeittori, dnfloenţei bisericii creștine, care, în neputința 
de a scoate din credințele poporului vechile zeități pâgînc, a 
încercat să le discrediteze *. Explicaţia este respinsă de câtre 
Al. Popescu, care este de părere că nu toate reprezentările 
populare şi-au avut originea în divinităţi antice, unele dintre 
ele putindu-se naște și pe alte coordonate mitice? 
upă cum am arătat, în panteonul geto-dacic se inscrie 
şi o divinitate protectoare a vetrei, a casei și a famil 
„Și în mitologia românească — spune Al. Popescu — vatră 
şi focul au inspirat o serie de credințe și rituri. În afară de 
cele legate de « focul viu 9, cărora li s-a atribuit o vechime 
deosebită, sint de amintit credințele referitoare la 
considerată unul din locurile privilegiate ale gospodăriei pe 
plan mito magic (focul nu trebuie lasat Să se stingă, în focul 
in vatră nu puteau fi aruncate orice fel de obiecte, noul 
născut cra pus pe vatră etc.) î. 

Tordanes ne vorbeşte despre venerația deosebită a zeului 
războiului, căruia geții îi jerttean primele prăzi. Fără a fi vorba 
despre o asemenea divinitate, categoria de „primul“ işiare locul 
bine definit în rituri românești legate de anumite activități, 
bunăcară cea a culesului, unde primele spice au o funcţie 
importantă în magia practicată 5. Se mai cuvine amintită 
prezența în mitologia românească a unor rămăşiţe decult 
solar * și presupunerea că în Ursitoare și Pasărea Măiastră 
din mitologia românească s-ar putea identifica străvechi 
credințe ce au fost puse în legatură cu mitul lui Orfeu ?. 

Cu privire la supraviețuirea în mitologia românească a 
unor elemente de cult solar N. Cinrea-Genuneni crede că pot 
fi identificate în poczii populare, în proverbe și zicători Sau 


L. Sinca, Basme române. Bucuresti, 1978, p 205 
> C. Popavliseanu. Uym de sărbători Păztnești. b Convorbiri tite. 
rarr, 6907. p. 681; AL Popescu, op. eits pi T38 
3 AL. Popeu, ap. city Ioe. eih 
+ Diem, p. 138, 
$ Idem, Rumanische Erntebränche, Bonn, 1974, p. 23. 
* R, Vucâneszu, Fenomenul koral, Craiova, 1944, p 95 și 
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7 R. Ciosan-Eväinescu, în Zhnotogica, Bucureşti, 1978, p. 18—20. 


442 


in obiceiuri cum sint cele practicate în ziua de Sinziiene. 
Simboluri solare se foloseau (după cercetările aceluiași autor) 
și în diverse practici magice de prevedere a viitorului. Remi- 
iscențe de cult solar pot fi descifrate în unele colinde rom: 
neşti sau în obiceiuri de nuntă î. Tot o reminescență de cult 
solar este și obiceiul, din unele sate românești din zona Haţe- 
zului, din marţea de după Rusalii, cînd este încununat cel 
nai frumos bou din sat . Tile solar pare să aibă şi obiceiurile 
agrare practicate primăvara la lsatul secului, cum este, 
„Strigarea peste sat"3, la sfirsitul recoltării. „Cununa'“, 
Sau al „Paparudei'5, Simbolistică solari găsim în casele 
noastre ţărăneşti, A la Șinca grinzii centrale 
i leagănul copiilor sau la i. 
Ori AS presupune cA în mitologis Tomânească, precum și în 
anumite ritualuri magice legate de apă sar fi perpetuat ele- 
mente străvechi geto-dacice ?. 4 A 
Dep e Sari ee Azotul ba 
ant în credințele, geto-dacilor, 
e ai Tudora roate, Astfel, şarpele este 
prezent în ornamentica românească, pe obiecte de uz casnic, 
pe grinzile caselor şi altele, iar colții de mistreţ și moţul de 
pir de lup s-au purtat ca amulet ?. Unele case din Ţara Lo- 
viştei aveau de jur-împrejurul prispei, între stilpi, imediat sub 
grinzile acoperișului ornamente în formă de „colți de lup! 
cu menirea de a asigura un spațiu magic protector în jurul 
casei? Colţi de lup erau purtaţi ca amulet ori agăjați la 
intrarea în casă sau erau cusuți în veştmintele vinătorilor 9. 
Lupul este prezent în diferite obiceiuri româneşti, cum este 
de ex. brezaia cu cap de lup", sau adăugarea la numele de 


7 Ciwea-Genaneni, De la daci ta roni, Rimnicu Vilcea, 1981, 
P SP i onea, cpu, um sat din Haer vol Dare, 1938, p- 115; 
zu 1980, 

pol. 1. Timisoara, 1967; N. Ciurea 
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botez pe cel de Lupu (la băieţi) și Lupa (la fete) în cazul 
copiilor care sufereau de o boală grea și îndelungată. În 
legătură cu lupul ar mai fi d: adăugat cintecul funerar romă- 
nesc „Zorile”. în care lupul constituie pentru mort o călăuză 
cel poate duce în „lumea de dincolo” t, În tradiţiile religi- 
oase românești de origine necreștină persistă de asemenea 
cerbul şi capra, precum și vinătoarea rituală 7. 

Sacrificarea de animale și depunerea de ofrande vegetale 
se practica, curent în ritualurile magico-religioase ale geto- 
dacilor încă din cele mai îndepărtate timpuri, adăugîndu-se 
sacrificiile umane ce făceau parte şi din cultul lui Zalmoxis. 
În mitologia românească se pare că s-au perpetuat unele 
dintre aceste elemente. Astfel, în Meşterul Manole ce se in- 
scrie printre capodoperele literaturii noastre populare, moti- 
vul dramatic (cel al sacrificării soției personajului central) 
pare să fie de origine străveahe daco- etică. urmind o evoluţii 
folcloric proprie, impulsionată şi de alte inaprejurări cultu- 
ralristoricea, Mircea Eliade este de părere că motivul 
dramatic al baladei „moartea violentă” acceptată cu senini- 
tate derivă din faimoasa bucurie de a muri a geților." Ori- 
cum ar fi (și fără îndoială nu este vorba despre ua mit inte- 
gral transmis, la formarea lui putind participa pe parcursul 
timpului diverse elemente), mi se pare că tema principală 
din Meșterul Manole îşi are rădăcinile şi își găsește contingențe 
în spiritualitatea geto-dacilor, În același fond străvechi îşi 
au sorgintea numeroase elemente ale culturii populare 
românești, ce vizează cosmogonia, antropogonia, etnogoniă 
şi naşterea unor legi. Arborele cosmic cu rădăcini înfipte in 
pămint și coroană implantată în cer simbolizind macro și 
microcosmosul îl găsim sub forma bradului în folclorul mitic: 
românesc: 

Sacrificarsa în scopuri magico-religioase a unor animale 
s-a perpetuat și la români. În acest sens poate fi amintit 
obiceiul păstrat pină aproape de zilele noastre ca la construirea 


A - A. Candrea, Feleerut medioa remi comparat, Bucureș, 194, 
pe ati. 
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unei case ori a altui edificiu să fie sacrificat un animal, La 
temelia caselor se îngropa capul unei păsări ori alt animal. 
De cele mai multe ori se depuneau însă ofrande vegetale sau 
alte obiecte, printre care se înscriu şi banii. Toate acestea erau 
menite să confere construcției și locuitorilor ei anumite 
virtuți +. 

TAr îndoială că esența cultului zalmoxian constă în 
credința în nemurire, mai bine spus, într-o postrexisteață ce 
se putea obține de către cei iniţiaţi în urma îndeplinirii unor 
anume ritualuri. Încă V. Pârvan arătase că această credință 
în nemurire a geto-dacilor a persistat în tradițiile spirituale: 
româneşti 2, În ritualuri și obiceiuri românești de dihormin- 
tare se găsesc argumente concrete cu privire la perpetuarea 
în mentalitatea populară, care n-a fost esențial modificată 
de creştinism, a unor vechi credințe, 

Astfel, moartea este considerată ca 0, „nare, trecere” 
dintr-o lume în altă lume, lucru ce. reiese limy 
dia Ciecul Zorilor ce se interpreta atunci cind mortul 

scos din casă, obicei păstrat în unele zone ale fă- 
. M. Pop analizind textele din categoria de care 
vorbeam ajunge la concluzia că ceremonialul căruia i se 
integrează vizează restabilirea echilibrului social perturbat 
de moarte, prin integrarea, celui decedat în noua lui stare. 
Integrarea continuă dincolo de realitatea lumii noastre în 
realitatea mitului şi astfel ajung să fie formulate cele două 
ipostaze ale lumii unitare, care sînt puse în paralelă „sub 
forma a două țări cu peisaj asemănător“, Asemenea concepţii 
reprezintă în opinia aceluiași cercetător — valorificarea unor 
gemente de origine străveche a căror cunoștințe duce la 
înţelegerea marilor capodopere ale folclorului nostru 5. 

Tot în legătură cu marea călătorie pe care mortul avea 
s-o întreprindă și pe care cei vii aveau datoria S.o pregăteae 
sìnt de pus o serie de obiceiuri, printre care pomenile, toiagul 
cu traista de călătoriei, la care se adaugă mentalitatea 
populară arhaică românească, care împărțea hotarul satului 
în vatra celor vii şi vatra celor morți *. Aceeaşi mentalitat 
generat zicala rom inească: morţii cu morți şi viii cu vi 


Ta Popescu, ep. it, p 139 
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În practicile funerare ale geto-dacilor se înscrie sacrifica- 
zea soției ori a soțiilor celui decedat, obicei păstrat la indieni 
pină foarte aproape de zilele noastre 1. La români, în anumite 
Zone, se constată obicciul ca în groapă să coboare o femeie 
(soţia, mama sau sora mortului), care reprezintă remineso 
cențe ale vechiului ritual, renunţindu-se la Sacrificiu. Printre 
obiceiurile de inmormintare ale tracilor se numără expunerea 
cadavrului timp de trei zile, ar după ce l-au jelit urmează 
banchetul funerar, la care se jertfesc animale. 

Măştile de priveghi prezente în numeroase zone ale țării, 
folosite în dansurile rituale, sint elemente aparținind funcţiei 
magice străvechi cu siguranță precreștine,. Ele întruchipează 
unchiaș, babă, urs, ursăriță, capră, barză, popă, drac, mi- 
zeasă etc. Măştile Mos-Babă sint întruchipări simbolice ale 
ascendenților sangvini ai mortului. Cuplul are nenisea de 
neutraliza eventuala influență nefastă a celui mort dovas 
că rudele nu se maschează. În afară de protejarea familiei, 
Teascaţii vizează continuarea neamului celui mort, simulind 
actul proereerii şi al naşterii 2. Maseaţii stabilesc legătura 
dintre lumea reală și cea transcendentală și au menirea de 
a-l încadra pe mort în rindul strămoșilor 3. 

Răminind în același domeniu al practicilor funerare s-a 
presupus că inmormintarea unor copii în necropole geto-dace, 
cu arme, şi-ar găsi corespondențe în imbrăcarca la români a 
tinerilor necăsătoriți în costum mupțial, pe care moartea 
ia impiedecat să-l poarte. 

Şi, în sfirșit, ipoteza după care sulița de brad ce se fixează 
la capătul mormintelor de flăcăi, fete şi neveste tinere în 
regiunea sud-vestică a Carpaților meridionali ar avea legături 
cu cultul zalmoxian, avindu-se în vedere diverse momente 
din desfășurarea ceremonialului, care incepe cu tăierea bra- 
dului din pădure şi se incheie cu aşezarea pe mormint d, 
Cu privire la același obicei alți etnologi sint de părere că 


2, Xea, Beeapeina Indiai, op. d, eap. NI, 3. 
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feciori macai și purtind un mare falus de lemn vopsit au executat in prid- 
varul casei mortului na foarte interesant dans falie pe muzică de Meier. 
è C. Eretescu, Măştile de priseghèorigini, Juncienalitate. in REP, 
XI), 1, 1968, p. 37—43. 
ËN! Ciurca-Genuneni, op. citu p. 68 şi urm; 


46 


sulița de brad ar reprezenta „simbolul coloanei cerului și 
prin aceasta al arborelui cosmic“ !. i 
Credința geto-dacilor într-o post-existență a determinat o 
atitudine senină a lor în faţa morţii, despre care Al. Tănase 
spune că este etică și estetică 2, Acecași atitudine se regăseşte: 
şi în Mioriţa — inestimabilă creaţie a poporului român, 
produs spiritual cu un univers propriu. Moartea este transfor- 
mată intro nuntă de structură cosmică (eroul triumfind 
supra propriului destin) într-un mister sacru, maiestuos și 
aie Eae. ma mat o e n a i 
inceputul înregistrării şi a comentării acestei balade s-a 
făcut legătura cu lumea strămoșilor geto-daci, considerindu-se 
a fi o mare moştenire în spiritualitatea românească, Într-o 
Variantă vrinceană a Mioriței * ni se spune că ciobanul 
(eroul prețioasti balade) s-a însurat cu Sora Soarelui, personaj 
ce figurează în colinde de voinic, unde poartă numele de lana 
Sora Soarelui care ar [i numele popular, păstrat in folclorul 
românesc al zeiței Diana-Artemis, sora lui Apollo (soarele) din 
mitologia greco-romană. Artemis-Diana era de fapt, prin 
(interpretatio Romana) sincretism, Marea Zeiţă a geto-dacilor 
protectoare a pămintului, a vegetațici și a prosperității, 
O magistrală analiză a Viorijei din perspectiva ce ne 
preocupă a fost făcută de către Mireca Eliade, El consideră 
valoroasa baladă drept unică în experiența spirituală a 
poporului român, o creație populară autentică, încă vie, 
arhetip al spiritualității populare românești. Acțiunea — 
după marele învăţat — se petrece într-un cosmos liturgic 
nccreştin, în care lumea se relevează sacră, iar moartea devine 
de structură cosmică. Acceptarea morții, în această nease- 
muită perlă a creației populare românești, inseamnă resem- 
nare dar nu pesimism. Ciobanul nu este un nihilist, El „pre- 
face — spune M. Eliade — menorocul care il condamnă la 
moarte intr-un mister al tainei nunții, maiestuos şi feoric, 
care, in cele din urmă, îi permite să triumfe asupra propriului 
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destin“. Nunta mioritică constituie o soluție viguroasă şi 
originală dată brutalităţii de neințeles a unui destin tragici. 
Esenţială rămine capacitatea de a anula consecințele aparent 
iremcdiabile ale unui eveniment tragic, încărcindu-le de valori 
pină atunci necunoscute. Este departe de a trăda pesimism, 
9 resemnare pasivă, ci dimpotrivă forţa inegalabila de creație 
a geniului popular. 

Elemente străvechi geto-dacice se presupune a se fi 
păstrat în obiceiurile românești de Crăciun sau de Anul 
Nou, care s-ar fi cristalizat pe fondul străvechi autohton, 
la care se adaugă un important aport roman. Béla Bartok, 
de ex., analizind colindele româneşti arăta că acestea se 
deosebesc de cintecele de Crăciun ale Europei occidentale și 
că partea cea mai importantă a textelor nu are nici o legătură 
cu Crăciunul creştin?. În cadrul sărbătorilor de iarnă se 
înscriu și Cetele de feciori, care ar reprezenta rămășițe ale 
unor străvechi rituri de inițiere masculină,+ presupuse a fi 
existat și la geto-daci 5. Rituri iniţiatice se constată şi cu 
alte ocazii, Astfel, în satul Dragu din Sălaj se mai păstra 
pină aproape de zilele noastre o confrerie păstorească din care 
făceau parte tineri şi maturi cu o mare experiență în păstorit, 
În noaptea dinaintea m: lui tinerii erau supuși unor 
probe ce implicau rituri inițiatice şi totul se sfirșea cu 0 masă, 
La toate acestea erau admiși numai bărbați. 

În obiceiurile de Rusalii (sărbătoare de origine romana) 
se presupune a se fi păstrat rituri autohtone geto dacice cu 
substrat de fertilitate, ce au supraviețuit creştinismului şi 
au ajuns pină în zilele noastre. Același proces s-a petrecut 
și cu Floriile (Floralia romană, sărbători în cinstea zeiței 
Flora), in care rituri de fertilitate geto-dacice au fost sincreti- 
zate şi s-au constituit într-un complex ceremonial bine crista- 
lizat, ce se regăsește în obiceiuri românești 7. 

Se presupune că și în multe dintre obiceiurile și ritualurile 
agrare românești (ce au cu siguranță origini străvechi) s-ar 


ÈM. Eade, Zalmo xis, p. 223 gi arm 
3 P. Caraman, Subsrarai mitolegie a) särbäterilor de iam la români 
să slavi, Tagi, I3, p. 92-93; T. Heræni, e, de, M. Pop, in Mapian 
Tsiorie, XUT, 1, 179, p. 28; AL. Popescu, ep. ei, p 102 

CF. Alexandro, Bela Baro despre Solcon române, Bucuresti: 
1 p 3 Mi j 

erseni, op. eit., p. 301 cu intreaga bibliografie a problemei. 

S M Blado, opo sits B. 21 p wre g 

£ Gù. Seyen, n Aelad, Y, 1981, p. 780-787. 

7 Al Papei, p. 162—163. 


p. ci 


44B 


păstra elemente geto-dacice. Chiar în Pluguşor de pildă — 
colindă de factură romană — descoperim sărbătorirea 
mului fecior care a ieșit la arat, ritualul legat de pornirea 
plugurilor, ori de seceris . Cu privire la obiceiurile româneşti 
prilejuite de stzingerea recoltelor, de tipul „Cununa”, „Buz 
dugan“, o analiză atentă făcută de către Al. Popescu a arătat 
că este vorba de adevărate sinteze culturale, în care pot fi 
surprinse diferite elemente, printre care se inscriu şi cele 
geto-dacice 2. 

Se mai cuvin amintite unele teme din folclorul nostru mu- 
zical, pe care etnomuzicologii le consideră a fi foarte vechi, 
aparținind geto-dacilor. La acestea se adaugă cele din 
domeniul juridic. În acest din urmă domeniu se presupune 
că o parte importantă a cutumelor şi tradiţiilor juridice ale 
daco-romanilor s-au transmis românilor. Aceste ipoteze au 
fost formulate pe baza cercetărilor etnografice și folclorice *. 

Cartea de faţă nădăjduiesc. să fie un sprijin în munca de 
depistare a unor noi moșteniri geto-dacice în cultura romå- 
nească, avind deplina convingere că acestea sînt cu mult 
mai mumeroase decit au fest depistate pini acun- Cere- 
tătorii din diverse domenii (istorici, arheologi, etnologi, socio- 
logi, filosofi etc.) au datoria să inregistreze și să studieze 
minunatul tezaur al għndirii româneşti, la baza căruia stă 
cu siguranță cel al strămoșilor noştri geto-daci. Este un teren 
în care cercetarea pluridisciplinară poate da rezultate valo- 
roase. 

Gindirea şi cultura populară românească se transformă 
astfel din sursă secundară în sursă primară de cunoaştere 
a spiritualității strămoşilor noștri, geto-dacii. 

Moştenirile geto-dacice din cultura populară românească 
se înscriu printre celelalte numeroase dovezi cu privire la 
descendența românilor din geto-daci, se constituie în dovezi 
cu privire la continuitatea noastră milenară pe spațiul în 
care locuim şi astăzi. 
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